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Desidero dare inizio alla mia trattazione con una citazione particolarmente inerente, a 
mio avviso, all'argomento che vado a presentare: 
 
 
Giacché sappiate, miei cari, ciascuno di noi è colpevole di tutto e per tutti sulla Terra, questo è 
indubbio, non solo a causa della colpa comune originaria, ma ciascuno individualmente, per tutti gli 
uomini e per ogni uomo sulla Terra. 1 
 
  
Le parole di Dostoevskij sono fortemente significative, e in questo caso possono 
essere da me utilizzate per delineare il tema dominante di questa tesi. 
Immediatamente successivo all'interrogativo universale del Chi sono io? Alla 
necessità quindi di trovare e comprendere la nostra identità vi è quello del Chi è 
l'altro? L'argomento a cui faccio riferimento è proprio la problematica che scaturisce 
da questa domanda. Fin dagli arbori del tempo l'uomo si è interrogato, ha discusso e 
si è dibattuto sul problema dell'altro, constatando le inevitabili complessità che ne 
derivano. L'altro ha da sempre rappresentato un'entità la cui presenza è inscindibile 
dall'io: il soggetto convive inevitabilmente con un'essenza altra. Il rapporto che si 
                                                 
1
 Fëdor Dostoevskij, I fratelli Karamazov, trad.it. A.Villa, Einaudi, Torino, 2005. 
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crea tra gli elementi è ineluttabile, il soggetto dunque non può "liberarsi" dalla 
presenza dell'altro ma imparare a conviverci. Da un certo punto di vista 
l'argomentazione assume un tono piuttosto banale; cosa potremmo aggiungere 
sull'altro? La domanda sorge spontanea, ma la risposta non è del tutto ovvia. In 
questa dissertazione tratto la difficile tematica del rapporto con l'altro, che ha da 
sempre accompagnato la riflessione di filosofi di tutte le epoche, argomento che viene 
costantemente riproposto, dato l'esito spesso inconcludente di questi studi. Quando 
parliamo dell'altro, in qualsiasi forma venga trattato, ciò che emerge sono 
controversie, ambiguità e questioni irrisolte: sono queste le risposte a cui andiamo 
incontro. L'argomento è di una vastità incommensurabile. Ho deciso dunque di 
trattare l'alterità attraverso un confronto, ovvero mediante due visioni filosofiche 
molto diverse.  
Gli autori da me presi in considerazione per questo percorso sono Levinas e Derrida. 
La scelta è ricaduta su di loro non solo per la singola analisi che forniscono 
sull'argomento, ma per il rapporto creatosi tra i due autori; come vedremo più avanti 
questa relazione è la chiave interpretativa per comprendere tutte le congetture, le 
critiche e le ambiguità che emergono. Ho deciso di suddividere la mia dissertazione 
in due parti, analizzando un autore alla volta. La prima parte è dedicata allo studio del 
pensiero filosofico di Levinas sull'argomento alterità; nella seconda invece ho 
analizzato i giudizi di Derrida a riguardo, valutazioni elaborate in anni di conoscenza 
e di studio del collega. Ciò che emerge da questo confronto saranno le incongruenze, 
i dubbi e le valutazioni critiche di due pensieri, vicini per quanto riguarda gli 
argomenti trattati ma decisamente lontani sul giudizio che ne traggono. I capitoli in 
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questione sono quattro. Nel primo ho proposto una trattazione analitica del testo di 
Levinas, poiché la difficoltà tematica esigeva un'elaborazione di stampo schematico, 
forse semplicistico, per poterla comprendere al meglio. Ho menzionato 
principalmente il delicato e perennemente dicotomico rapporto tra l'io e l'altro. Tratto 
principalmente di "Medesimo" e di " Altri" e della loro caratteristica di permanere 
due entità separate senza mai ridursi a una sintesi. Analizzando il punto di vista di 
Levinas ho cercato di evidenziare le conseguenze di questo tipo di separazione, 
ovvero la particolarità di rendere possibile la molteplicità e il pluralismo degli 
elementi, principio su cui si basa l'idea di società. Tutto ruota intorno a questa 
tipologia di rapporto. Nel resto del capitolo mi occupo di mostrare le molteplici 
manifestazioni dell'alterità quali il volto, la presenza del terzo e la femminilità, 
emblema di alterità e mistero. Quest'ultimo argomento, particolarmente caro a 
Levinas, viene trattato costantemente nel resto delle sue opere e ricopre una posizione 
speciale anche nella mia dissertazione. 
Nel secondo capitolo porto avanti l'analisi dell'opera levinassiana; di base gli 
argomenti non cambiano rispetto alla prima parte ma avviene una variazione 
tematica: se nel precedente capitolo ho concentrato l'attenzione sulle differenti forme 
d'espressione che l'alterità può assumere e sulle relazioni etico-metafisiche che 
istaura, ora è l'incontro dell'io con l'altro a essere il protagonista del capitolo. Da 
questo incontro saranno portate alla vostra attenzione la reazione del soggetto: dalla 
scoperta di una natura prettamente egoistica al senso di responsabilità che emerge 
attraverso un'elezione involontaria. Passaggi di fondamentale importanza dunque 
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poiché ci introducono il termine di "responsabilità", uno dei concetti chiave di questa 
trattazione. 
Il terzo capitolo invece apre la sezione dedicata a Derrida: ho deciso di prendere in 
considerazione quest'autore solo per ciò che concerne lo studio del collega Levinas. 
Tratto del pensiero filosofico derridiano attraverso la descrizione delle sue posizioni 
che, come vedremo nel corso della tesi, saranno soggette a particolari mutamenti; la 
relazione con Levinas e questo cambiamento d'opinione sono elementi significativi 
per la comprensione delle tematiche trattate. In questa parte ho deciso di porre 
maggiormente in evidenza la riflessione fortemente critica di Derrida e il suo intento 
di sottolineare gli errori di valutazione del collega; lo scopo è di porre, nel capitolo 
successivo, un confronto diretto con un'altra posizione derridiana completamente 
antitetica alla precedente. 
Nel quarto e ultimo capitolo porto avanti l'analisi del pensiero filosofico di Derrida,, 
la suddetta sezione rappresenta il ciclo conclusivo dell'opera. Si comprende 
facilmente che quest'ultima parte differisce nettamente dalle precedenti, poiché ha un 
contenuto maggiormente pragmatico e uno stile del tutto diverso. Le argomentazioni 
e i ragionamenti di Derrida si avvicinano ed arrivano a collimare con quelli di 
Levinas. Le tematiche proposte in questa sezione riguardano infatti lo studio del 
rapporto con l'altro attraverso una visione maggiormente universale: tratto in 
particolar modo di giustizia, di responsabilità e di ospitalità. Ho deciso di articolare il 
capitolo ponendo l'ospitalità in primo piano, analizzandone tutti i significati 
intrinseci: tengo infatti in particolare considerazione i concetti d'accoglienza e 
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d'intenzionalità. L'ultima sezione apre dunque una riflessione prettamente legata a 
temi politici e di giustizia. 
Il ciclo è concluso: ogni forma, aspetto o caratteristica dell'altro è stata esplicitata. 
Credo che la tematica qui delineata abbia una valenza attuale fondamentale. L'altro 
non rappresenta solo una particolare entità a cui il singolo si rapporta, ma è l'emblema 
di tutto ciò che ci circonda. L'intento di questa mia dissertazione è di ottenere 





















1. Emmanuel Levinas: introduzione al concetto di alterità 
 
Desidero iniziare la mia dissertazione delineando una mappa concettuale circa il tema 
dell'alterità e, in maniera specifica, discutendo i diversi significati che Levinas vi 
attribuisce. Reputo di grande importanza sottolineare che l'alterità è una problematica 
costante e decisiva nella filosofia del nostro autore ed è stata analizzata attraverso 
molteplici aspetti. 
In questa prima parte del mio lavoro mi soffermo su due importanti opere di Levinas 
che delineano e sviluppano attentamente queste tematiche, ossia Il tempo e L'altro2 e  
Totalità e Infinito3. 
All'interno di questi testi salta subito agli occhi in che modo l'autore ponga tra i 
concetti di identità e di alterità una divisione profonda e assolutamente irriducibile ad 
una sintesi. "Medesimo" e "Altri", dunque identità e alterità, non si annullano 
vicendevolmente, ma coesistono ed entrano in costante relazione, ed è proprio quest' 
ultima ad essere il punto focale di tutta l'analisi del filosofo. Interpretando questi 
lavori diviene necessario chiarire e argomentare una definizione dei suddetti 
elementi. Chi è il "Medesimo" e chi è "Altri" ? Qual' è la particolare relazione che si 
instaura fra questi termini? Ma sopratutto come si rende evidente e attuale questa 
                                                 
2
 Emmanuel Levinas, Il Tempo e L'Altro, trad.it.di F.P.Ciglia, Il Melangolo, Genova, 1993. 
3
 Emmanuel Levinas, Totalità e Infinito, trad.it.di S. Petrosino e M.T.Aiello, Jaca Book, 
Milano,1977. 
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relazione all'interno della nostra società? Le sfaccettature relative all'alterità che 
desidero sottolineare sono principalmente il manifestarsi dell'alterità come volto, 





2. La luce e il paradosso dell'inconoscibile 
 
Una delle prime opere levinassiane concernente le problematiche delineate è Il tempo 
e L'altro, una serie di quattro conferenze tenute dal filosofo tra gli anni 1946 e 1947 
al Collège Philosophique fondato da Jean Wahl. Questo lavoro rappresenta l'inizio 
della riflessione levinassiana sull'argomento alterità, in esso troviamo per la prima 
volta tutte quelle tematiche che saranno da me analizzate nel corso di questa 
dissertazione. Il testo illustra come "Altri" sia un concetto sul quale riversiamo 
quotidianamente delle categorie, le nostre per la precisione, come se si trattasse di un 
elemento con il quale potersi scambiare, una sorta di alter ego. Le relazioni sociali 
per Levinas sono costruite su questa base; l'intento del nostro filosofo è di pervenire 
all'origine stessa di questa relazione con l'alterità per poterne rivelare la natura.  
 
Altri in quanto altri non è solo un alter ego; esso è ciò che io non sono. Lo è non in ragione della 
suo carattere o della sua fisionomia,o della sua psicologia, ma in ragione della sua stessa alterità.4 
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Levinas ha ragione di credere che esista una relazione originale con l'alterità stessa di 
altri, secondo questo principio è la caratteristica medesima dell'alterità che definisce 
altri ai nostri occhi. Il nostro filosofo riscontra questa alterità assoluta nel concetto del 
femminile, ossia nella relazione erotico-amorosa. Il femminile è il per sé altro, è 
l'emblema dell'alterità, esso sfugge alla conoscenza e si ritira nel mistero. Levinas 
pone un'analogia molto esplicita tra la relazione erotica e quella che si istaura 
normalmente nelle relazioni sociali; difatti la differenza che possiamo riscontrare 
quando tentiamo di spiegare l'altro attraverso delle nostre categorie è facilmente 
collegabile alla semplice differenza dei sessi: vi è dunque, in entrambe le relazioni, la 
caratteristica della dualità dei termini, essi complementari ma assolutamente 
irriducibili ad una sintesi che dovrebbe spiegarli. In questo il femminile rispecchia 
totalmente l'idea di inconoscibilità, esso si sottrae alla luce della conoscenza. Per 
essere più specifici, cosa rappresenta la luce? Essa è il mezzo principale attraverso 
cui l'io può scoprire la presenza dell'altro, ma ciò accade con un paradosso: nella luce 
non vi è una totale separazione poiché l'altro è rivelato all'io come se fosse parte di 
sé, come se uscisse direttamente dal soggetto che lo illumina; in questo caso all'altro 
compete un ruolo puramente passivo. In merito a ciò la conoscenza per Levinas è 
incapace di poter arrivare effettivamente all'altro. Per il filosofo conoscere è riportare 
l'altro a sé, simboleggiando così la conclusione di un circolo in cui l'altro arriva ad 
essere unito, nuovamente, con l'io. Questo, dunque, è il primo tipo di relazione che 
 12 
Levinas analizza: quella che riguarda il soggetto a contatto con il mondo, ovvero in 
rapporto con ciò che egli definisce "tutto ciò che è necessario per essere 5". 
Ma torniamo ancora una volta alla femminilità e alla sua fuga dinnanzi alla luce; 
perché Levinas prova estremo interesse verso questo assunto? Lo fa perché la 
femminilità rappresenta la prima vera condizione in cui l'alterità non sia il semplice 
rovescio della sua identità ma appaia nella sua purezza 6. 
Levinas desidera sottolineare che all'interno della relazione erotica l'alterità non viene 
neutralizzata ma si conserva: l'altro non è un elemento destinato a identificarsi con 
l'io e ad essere da lui inglobato, ma al contrario si ritrae, diviene mistero. La 
conseguenza è una totale mancanza di possesso 
 
 
" L'altro non è un essere che incontriamo, che ci minaccia o che vuole impadronirsi di noi [...] è 
l'alterità che determina tutta la sua potenza. Il suo mistero costituisce la sua alterità7" 
 
 
Levinas non parla solo di eros ma anche di paternità. Anche in questo caso l'elemento 
cardine non è la sintesi bensì la conservazione delle diversità. All'interno del rapporto 
di paternità emerge l'esempio più lampante di questo straordinario tipo di relazione: 
quella in cui l'io si apre ad un alterità radicale dell'altro pur rimanendo se stesso. 
L'altro non è solo un estraneo, ma è l'io stesso. La pluralità degli elementi è evidente, 
                                                 
5
 Cfr, Il Tempo e L'Altro, cit., p.31. 
6
 Cfr, Il Tempo e L'Altro, cit.,p.48. 
7
 Ivi, p.50. 
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l'altro è altro ma è anche io; anche in questo caso il possesso è nullo. L'io non 
possiede l'altro, il padre non possiede il figlio poiché, seppur siano evidenti gli 
elementi per un potenziale ritorno, esso rimane comunque "altro" dall'io. 
L'impossibilità di possedere il figlio, di essere il figlio stesso o anche di comprenderlo 
è negata nettamente da Levinas il quale conclude questa riflessione dialettica con la 
semplice negazione di un superamento. Nella fecondità permane dunque una tensione 
tra l'identità e l'alterità, simboleggiata dalla coesistenza di prossimità e distanza tra gli 
elementi. In conclusione Levinas desidera intraprendere un cammino verso un 
pluralismo degli elementi, che non tenda a dissolversi in unità, ed è proprio questo 




3. La nascita della relazione etica attraverso l'appello dell'altro 
 
Totalità e infinito8 è un saggio del 1961 e viene definito come la prima presentazione 
globale del pensiero filosofico di Levinas. Desidero approfondire quest'opera poiché 
in essa il tema dell'alterità e delle relazioni con l'altro arrivano ad un punto di 
maturazione e di profondo chiarimento. Essa rappresenta dunque una vera e propria 
summa del pensiero filosofico del nostro autore. Ciò che salta subito agli occhi è 
l'approccio critico con cui l'opera si pone nei confronti dell'ontologia predominante 
                                                 
8
 Emmanuel Levinas, Totalità e Infinito, trad.it.di S. Petrosino e M.T.Aiello, Jaca Book, 
Milano,1977. 
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nella filosofia occidentale, presentandosi come un'analisi fortemente negativa 
dell'idea di totalità. Si tratta di un concetto che ha la pretesa di voler contenere 
l'essere attraverso una visione globale e unica ma che è incapace di cogliere la 
molteplicità stessa del reale. La nozione di totalità appena riportata va contro a tutto 
ciò che Levinas ha sostenuto in Il Tempo e L'altro e che continuerà ad affermare in 
quest'opera, ovvero che la relazione tra uomini non è assolutamente sintetizzabile. 
Alla luce di tale premessa e dell'andamento critico del saggio viene individuata una 
novità fondamentale circa l'analisi della reazione con altri, ciò riguarda la sua natura 
essenzialmente etica. Come ho accennato precedentemente Levinas nega che la 
relazione con l'altro si possa costituire come conoscenza e, di conseguenza, nega che 
vi sia un rapporto di possesso. Ciò che scaturisce è che essa si sviluppa come un 
comandamento che viene dall'altro e come bontà del soggetto verso di esso: una 
responsabilità. La relazione etica di cui parla il nostro autore ha origine dalla 
chiamata, dall'appello del volto. Il volto bisognoso dell'altro ci pone un 
comandamento. La soggettività riconosciuta da Levinas è quella che si costituisce 
come responsabilità verso l'appello etico che ci deriva da altri. La relazione etica è la 
condizione primaria per la separazione autonoma del soggetto, ovvero della sua 
propria "soggettività": tutto ciò che di esterno circonda il soggetto - dal godimento, 
dal lavoro e dall'economia della casa - si configura solo ed esclusivamente sullo 
sfondo della relazione etica. L'opera pertanto si incentra esclusivamente sulla 
relazione dell'Io con l'Altro, su quell'esteriorità assoluta che non può essere in alcun 
modo sintetizzata e riportata al Medesimo. La separazione e la resistenza degli esseri 
alla totalizzazione è un avvenimento del tutto nuovo nell'orizzonte della filosofia 
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occidentale. La relazione sociale del faccia a faccia rende possibile la molteplicità e il 
pluralismo, e proprio questi elementi creano una relazione supportata dalla 
separazione degli esseri. La tesi di Levinas si basa sul'idea che il rapporto tra gli 
esseri separati non possa totalizzarsi, poiché gli interlocutori sono sempre esterni, 
l'uno rispetto al''altro; l'oggetto tematizzato rimane sempre in sé senza essere 
assorbito. Desidero fare subito un breve accenno alla struttura dell'opera prima di 
esaminarla nelle sue singole parti , essa riporta in quattro sezioni tutti gli elementi 
della relazione etica. Nella prima parte, intitolata Il Medesimo e l'Altro, sono 
delineate le tematiche principali dell'opera riguardanti la relazione etica che verranno 
in seguito chiarite con maggiore precisione. Nella seconda parte, Interiorità ed 
economia, è sviluppata la tesi di una identità separata del Medesimo, imprescindibile 
dal suo rapporto con l'Altro: la nascita della cosiddetta ipostasi. La terza parte, Il 
volto e l'esteriorità, riguarda il tema del volto, ossia il mezzo principale attraverso cui 
l'Altro entra in contatto e impone  il suo comando al Medesimo. Infine la quarta e 
l'ultima parte, Al di là del volto, introduce una rottura rispetto alle altre tre 




4. Il desiderio dell'altro, tra conoscenza e possesso 
 
La prima sezione di Totalità e infinito, intitolata Il Medesimo e l'altro, riporta 
un'analisi specifica del concetto di desiderio. Levinas procede ad una divisione 
piuttosto netta del bisogno, quel desiderio che può essere soddisfatto direttamente 
dall'oggetto interessato, e il Desiderio che tende, in maniera del tutto insoddisfacente, 
al cosiddetto " Altro assolutamente Altro", definito dal nostro autore "Altri" (Autrui). 
Levinas concentra la propria attenzione proprio su questo Altri, esso è l'elemento 
cardine di un'esteriorità radicale: l'alterità stessa. Ciò a cui tende il desiderio 
metafisico non può riguardare semplicemente un elemento di cui il soggetto si può 
nutrire o una mancanza specifica di questo. In tal modo si creerebbe un rapporto di 
dipendenza tra l'alterità e l'identità: esattamente quella sintesi che Levinas desidera 
evitare. 
 
Il desiderio metafisico tende verso una cosa totalmente altra, verso l'assolutamente altro9 
 
Il desiderio metafisico, dunque, desidera tutto ciò che sta al di là, tutto ciò che possa 
non  implicare delle soddisfazioni. Si può notare come emerga sin da subito l'inizio 
della critica al concetto di totalità: Levinas è profondamente contrario a 
quell'ontologia che riduce l'altro al medesimo. I suddetti termini non si totalizzano10. 
                                                 
9
 Ivi, p.31. 
 
10
 Cfr, Totalità e Infinito, cit., p 34. 
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L'analisi del nostro filosofo si estende anche all'alterità del mondo. Quest'ultima si 
esplica in diverse categorie quali la casa, il lavoro, l'economia. Levinas ritiene che 
l'identità del soggetto consista nell'essere il Medesimo e che l'essere sia esteriorità. 
Questo significa che il Medesimo non si identifica per semplice opposizione all'altro. 
Se così fosse daremmo agio a quell'idea di una totalità che ingloba i suoi termini. 
Dato il modo in cui si sono posti i termini come si istaura il rapporto? Vi è una 
sostanziale distinzione, poiché l'alterità dell'io è solo formale, mentre quella dell'altro 
non è un semplice rovescio dell'identità ma è un assolutamente altro. La distanza che 
si viene a creare tra i due elementi è quella del discorso: esso rappresenta quella 
separazione radicale che impedisce una ricostituzione della totalità. Levinas vuole 
porre la religione come legame che unisce il Medesimo e l'Altro. 
In questa prima parte si ritorna più volte alla critica rivolta all'ontologia della filosofia 
occidentale ossia quella riduzione dell'Altro al Medesimo che passa attraverso la 
presenza di un terzo termine neutro. Conoscere in altre parole è neutralizzare l'Altro, 
impossessarsi dell'essere riducendolo a niente: privarlo dunque della sua alterità. 
Ritorna il concetto di luce, essa vuota lo spazio. "Il possesso afferma l'altro ma 
all'interno della negazione della sua indipendenza11". La volotnà di Levinas è di far 
comprendere che nel discorso esiste una relazione antiallergica con l'alterità, una 
relazione secondo la quale non vi è uccisione dell'Altro, e dunque eliminazione 
dell'alterità, bensì un'impossibilità di tale uccisione. Il linguaggio diviene l'elemento 
cardine che permette il permanere di questa dicotomia. 
                                                 
11
 Cfr, Totalità e Infinito, cit,. p.44. 
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Come abbiamo già accennato il volto è il modo in cui si presenta l'Altro, ma è anche 
il superamento dell'idea dell'altro in me. In contrapposizione all'ontologia 
contemporanea il volto non  ammette la presenza di un terzo elemento neutro tra i 
termini, bensì si presenta con un'espressione. Secondo il pensiero di Levinas il 
rapporto etico fra il Medesimo e l'Altro è di tipo non-allergico, ossia etico. Egli si 
propone di descrivere una relazione che non conduca alla totalizzazione definitiva dei 
termini, ma all'idea di infinito.  
 
 




5. La separazione del Medesimo nel godimento e nell'interiorità della dimora   
 
La seconda sezione di Totalità e infinito riguarda più precisamente la tematica della 
separatezza dell'io, condizione resa necessaria dalla relazione etica in cui viene a 
trovarsi. Levinas evidenzia che questo tipo di separatezza non deriva da una semplice 
negazione di un termine rispetto ad un altro, bensì è importante dare una visione 
maggiormente globale e positiva di questo distacco. Il nostro autore lo definisce nel 
seguente modo:  
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la separazione del Medesimo si produce sotto le specie di una vita interiore, di uno psichismo13 
 
Viene a crearsi pertanto una diversa visione dell'interiorità, poiché essa è analizzata 
da Levinas come strettamente legata al godimento; l'interiorità del godimento è la 
separazione in sé dell'io. Il punto di partenza diviene dunque quel tipo particolare di 
intenzionalità inerente al "vivere di". Ciò di cui vivo è ciò di cui godo, perciò 
l'analogia che si crea in questo frangente è che nel godimento avviene l'assimilazione 
dell'altro al Medesimo. Il rapporto primario che ho con gli elementi  riguarda 
primariamente il godimento  più che la conoscenza. La soggettività per Levinas è 
strettamente connessa al godimento: esso diviene parte integrante dell'essere stesso. 
 
per l'io essere non significa né opporsi,né rappresentarsi qualcosa, né servirsi di qualcosa, né 
aspirare a qualcosa, ma goderne14 
 
La separazione dell'io dall'essere anonimo (il y a)  avviene nel godimento, ma da 
questo processo si evince un problema di ambiguità. L'equivocità deriva non solo dal 
senso di dipendenza creato dall'atto del godimento ma sopratutto verso chi lo crea: 
poiché io godo di qualcosa che è altro da me, godo di una diversità. La separazione 
dell'io è strettamente associata all'interiorità della dimora. Levinas sostiene che il 
raccoglimento e la rappresentazione si producono concretamente nell'abitazione. La 
dimora non è uno strumento, bensì il simbolo e l'attuazione concreta della 
separazione dell'io e quindi della sua stessa interiorità; l'io è nel mondo ma ha la 
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 Ivi, p.52. 
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necessità di ritrarsi da esso, pertanto raccoglie e custodisce la propria identità in un 
luogo specifico. La dimora è a contatto con l'esterno, ciò non può dunque garantire 
una chiusura assoluta del soggetto. La casa è il punto di partenza che spinge l'uomo 
verso la società, ma rappresenta anche lo stato di indeterminatezza del soggetto 
poiché lo invita a ritrarsi nell'intimità. Dal momento in cui varchiamo la soglia della 
dimora sono sospese quelle relazioni che vengono stimolate dagli elementi esterni e 
si viene a creare uno stacco in seno al godimento che, come abbiamo 
precedentemente visto, è il moto interiore dell'io. Il raccoglimento è studiato 
positivamente da Levinas poiché l'intimità che esso produce è un intimità "con 
qualcuno", è accoglienza. All'interno della dimora veniamo a contatto con un'alterità 
molto particolare, non vi è un volto che comanda o insegna bensì un tipo di alterità 
che si mostra e che, al tempo stesso, si ritrae assentandosi dalla scena. Un'alterità 
schiva e discreta: l'alterità femminile.  
 
La Donna è la condizione del raccoglimento,dell'interiorità della Casa e dell'abitazione15 
 
La concezione della donna per il nostro filosofo è molto particolare, poiché essa non 
solo è legata intrinsecamente al tema dell'alterità, ma ne concerne un parte specifica. 
Levinas ne parla in due differenti tappe, di cui una presente proprio in questa sezione 
del libro e l'altra nell'ultima parte. In questo caso la figura femminile non incarna 
un'identità concreta o astratta, bensì il simbolo di un rapporto con l'altro che non si 
mostra, che non è  riferibile semplicemente al volto che si presenta e che comanda. Il 
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rapporto che si crea nella dimora, in conseguenza a questa ospitalità, è di discreta 
familiarità. D'altra parte, è solo il raccoglimento che rende possibile l'accoglienza; è 
nell'atto di apertura delle porte della propria casa che appare, ancora una volta, il 
gesto di una donna. Secondo il pensiero di Levinas questo tipo di alterità diviene 
un'imprescindibile condizione di possibilità della relazione etico - metafisica con 
Altri, poiché nella dimora il volto si esprime.  Concludendo possiamo dire che tale 
rapporto mette in risalto sia la vena egoistica dell'io, chiuso nel moto del godimento e 
nell'intimità della dimora, ma anche la responsabilità che nasce proprio dalla casa nei 
confronti di altri. La realtà ultima della soggettività si produce proprio come 
responsabilità di fronte ad Altri  
 
 
6. Alterità come volto e rivelazione di esso 
 
Il volto e l'esteriorità è la terza sezione dell'opera: una parte  interamente dedicata al 
tema dell'alterità come volto e alla rivelazione di esso. Ritorna, come abbiamo 
precedentemente analizzato in Il tempo e l'altro, la critica alla luce. Levinas sviluppa 
la suddetta critica allo scopo di avvalorare l'idea che il volto istauri un rapporto 
completamente diverso da quello che caratterizza ogni nostra esperienza sensibile. 
Per giungere alla seguente conclusione viene posto come punto di partenza 
l'esperienza sensibile della vista, poiché essa presuppone un rapporto con ciò che si 
situa all'interno del contesto della luce. Dallo studio dell'esperienza sensibile si 
constata che la vista e il tatto sono due esperienze analoghe: nella prima gli occhi 
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possono scorgere l'oggetto attraverso la luce che vuota lo spazio, nella seconda la 
mano attraversa questo vuoto per afferrare l'oggetto. Il legame che le unisce deriva 
dal rapporto consequenziale creatosi, poiché la vista dell'oggetto presuppone 
automaticamente la presa della mano su di esso, stabilendo così il primato della vista 
sul tatto, fatto che ha dominato la tradizione filosofica occidentale. La 
summenzionata analisi rappresenta la base su cui Levinas pone un interrogativo 
cruciale: perché entrambe le esperienze non possono essere riferite al volto? Ma 
sopratutto come si arriva a spiegare quel rapporto così diverso creato dal volto stesso? 
La risposta è insita nella consapevolezza che la vista non può presupporre un risultato 
che vada oltre a ciò che Lévinas definisce "oblio del c'è16"; solo la relazione con Altri 
conduce ad un rapporto che superi l'esperienza relativa del sensibile. Il volto d'Altri 
definisce un legame decisamente differente rispetto all'esperienza sensibile: è 
l'apertura verso la trascendenza. Il volto non vuol essere contenuto, non vuol essere 
relativizzato da un'esperienza sensibile, che sia essa vista o tatto. Ancora più 
importante è sottolineare che il volto d'Altri si esprime attraverso la parola e il 
comandamento. In tal modo l'io non solo viene negato ma rimane infinitamente 
trascendente e quindi estraneo in maniera assoluta. Attraverso la rivelazione e 
l'epifania del volto il linguaggio definisce la differenza assoluta dei termini: il 
linguaggio crea un rapporto di termini separati. Nell'incontro con il volto si fa strada 
l'idea dell'infinito: così facendo permane l'esteriorità dell'Altro rispetto al Medesimo. 
La particolarità del rapporto creatosi è che esso non è violento; seppur i termini siano 
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in completa opposizione, la resistenza dell'Altro a una riduzione sintetica con il 
Medesimo non è negativa. 
Il volto d'Altri resiste sottraendosi al possesso del Medesimo. In che modo scaturisce 
questa resistenza? il volto, parlando, non si oppone ma invita l'io a una relazione che 
non si riduce essenzialmente alla conoscenza o al godimento, quindi all'esperienza 
sensibile. Il volto per Levinas si offre, direi spontaneamente, al potere dell'io; l'altro 
paralizza la violenza dell'io con la sua chiamata, rivela la sua verità. Il suddetto potere 
non può afferrarlo, abbiamo potuto notare come la resistenza di quest'ultimo crei una 
dimensione diversa rispetto all'esperienza sensibile, ossia vada oltre il tatto e la vista, 
però il potere può commettere un omicidio.  
 
"Altri è il solo essere che posso desiderare di uccidere17" 
 
L'affermazione sopraindicata chiarisce la completezza della relazione che si istaura 
tra l'io e il volto d'altri: l'idea di infinito che scaturisce dal volto oppone resistenza al 
potere di uccidere, e proprio da questa opposizione nasce il comandamento rivolto 
all'altro di "non uccidere". Parlando in maniera più specifica  possiamo dire che tale 
resistenza è positiva ma sopratutto che è etica. Il legame etico paralizza il potere 
dell'io e proprio l'impossibilità di uccidere che si crea rappresenta la condizione 
positiva dell'idea dell'infinito. La relazione etica crea un legame assoluto e 
indissolubile tra l'espressione e la responsabilità, si esprime nel faccia a faccia e 
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mantiene il proprio carattere razionale, conservando sempre la discontinuità degli 
elementi e opponendosi alla fusione. 
In tal senso si instaura la ragione e non si nega assolutamente il Medesimo, non gli si 
oppone: esso si rivela essere il luogo per eccellenza della non - violenza. L'altro 
rappresenta il primo insegnamento razionale poiché invece di opporsi stabilisce una 
responsabilità. Da ciò si passa inevitabilmente a studiare un'ulteriore sfaccettatura del 
volto d'Altri: il volto del Terzo. La relazione etico -  metafisica si esprime come un 
comandamento dell'Altro a me, ma esso non è un rapporto privato, poiché per essere 
in contatto con il volto dell'altro lo si deve essere anche con il terzo volto, ossia 
quello di tutti gli altri uomini. In tal modo Levinas arriva ad assolutizzare tutta 
l'analisi circa il volto riferendolo all'umanità intera. La conclusione è immediata: non 
può trattarsi di un rapporto chiuso tra me e l'altro. Quest'apertura nasce dalla 
constatazione che le relazioni impongono azioni biunivoche, il comandamento che 
ricevo come Io mi impegna non solo alla responsabilità ma anche al comando stesso. 
L'epifania del volto si apre all'umanità e non sintetizza il rapporto etico a due 
elementi: se così fosse l'io dovrebbe solo ricevere un comandamento senza 
impegnarsi nell'opera di giustizia utilizzando la ragione. 
 
 
"Tutto quello che accade qui fra noi riguarda tutti, il volto che lo guarda si situa in piena luce ed in 
pubblico, anche se me ne separo e ricerco con l'interlocutore la complicità di una relazione privata 
ed una clandestinità18." 
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Proprio dalla biunivocità delle azioni si manifesta la controversia del rapporto: Altri 
incarna la dominazione che si esprime sia nel comando, sia delle rappresentazioni 
figurative, quali l'orfano o lo straniero, verso cui vigono degli obblighi. La diversità 
indicata riconosce la vera e propria separazione e la molteplicità degli elementi in 
gioco, ossia le condizioni di possibilità del pluralismo sociale. 
Cosa scaturisce da questo pluralismo? il senso della morte. Levinas pone un 
collegamento molto stretto tra l'alterità di altri e la morte. Quest'ultima è un evento 
che nasce dalla paura dell'ignoto, ma sopratutto dalla paura di Altri; l'imminenza di 
questo evento e la consapevolezza che nella morte non vi sia presa, spinge l'io alla 
consapevolezza di essere esposto ad una violenza assoluta. Quale è il nesso tra la 
morte e l'alterità di altri? L'idea che altri si situi nello stesso spazio della morte, colmo 
di mistero e segreto. Questo sentimento è appeso ad un filo di ambiguità. Levinas non 
si sbilancia fino in fondo, non definisce l'evento della morte come una vera e propria 
negazione estrema di altri, ma come qualcosa che lascia filtrare la possibilità di un 
appello ad altri. Nella paura dell'imminente minaccia si vuole preservare una 
congiunzione sociale. Il senso della morte viene dunque visto sulla base della 
relazione etica con altri.  
La linea conclusiva che Levinas segue circa l'argomento è che il volto non nega il 
Medesimo, anzi rappresenta la non violenza, non lede la libertà altrui bensì la chiama 
alla responsabilità. La non violenza mantiene la pluralità degli elementi 
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7. Paternità: separazione di sé e perdita della soggettività 
 
Al di là del volto è il titolo della quarta ed ultima sezione dell'opera. Come abbiamo 
precedentemente sottolineato, essa rompe gli schemi rispetto alle altre parti. Desidero 
porre attenzione sulla fecondità e sulla paternità; contrariamente a Il tempo e l'altro, 
in questo testo non si discute della paternità in termini di apertura ad Altri, bensì 
come una vera e propria perdita di soggettività. In riferimento a ciò Levinas crea la 
definizione di "auto-rinuncia a sé". Il filosofo concentra il suo studio sull'ambiguo 
moto di continuità e la discontinuità che ha origine nell'atto di concepire un figlio e 
nella relazione che esso istaura con il padre. Vediamo più precisamente di che cosa si 
tratta: il figlio si trova collocato da subito in una posizione ostica nell'ordine delle 
cose. Egli è la continuazione del padre e  porta con sé i suoi geni ed è frutto della sua 
volontà, allo stesso tempo però incarna l'interruzione di questa stessa continuazione. 
L'interruzione e, dunque, la separazione netta di entrambi i soggetti da cosa derivano? 
Levinas riconduce la questione alla consapevolezza del padre verso la diversità del 
figlio. All'interno della relazione con Altri vige un paradosso basilare: l'io crea 
attraverso il desiderio e la voluttà l'altro, dunque la fecondità per Levinas racchiude in 
sé l'identità e in parte la trasmette, ma al tempo stesso crea una distinzione forte che 
determina l'assoluta mancanza di possesso nell'azione stessa. In questo caso 
l'ambiguità è la conseguenza diretta dell'impossibilità di attuare un moto di 
conoscenza, poiché essa presupporrebbe la sintesi assoluta degli elementi e, come 
abbiamo osservato precedentemente, il nostro filosofo la esclude da ogni azione che 
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coinvolga l'essere. Il possesso del padre verso il figlio rimane su di un piano illusorio, 
poiché il rapporto non si esaurisce con la consapevolezza che il figlio sia una 
creatura, un'opera nata dalla volontà del soggetto, ma va oltre e culmina 
nell'incapacità di anticiparlo, di conoscerlo e persino di attuare un potere su di lui. 
  
 
la fecondità dell'io non è né causa né dominio. Io non ho mio figlio, sono mio figlio. La paternità è 
una relazione con un estraneo che pur essendo altri è me; una relazione dell'io con un sé che però 
non è me19 
 
 
Il padre non possiede il figlio, gli è estraneo ma per certi aspetti lo rappresenta, 
poiché è frutto della sua azione e del suo desiderio. La paternità per il nostro filosofo, 
e il frutto che da essa deriva, non rappresentano le possibilità o la continuazione 
dell'io stesso, bensì un avvenire che è pur sempre mio, poiché nel figlio si esercita 
quella che Levinas definisce una dualità dell'identico. L'io è l'altro nel figlio: questo 
non significa che in esso permanga la fissità dell'io, non vi sono ripetizioni, ma allo 
stesso tempo non si giunge nemmeno alla totale rinuncia di sé da parte dell'io. La 
struttura ultima, che si identifica con il figlio, si dispiega con l'essere che è 
contemporaneamente multiplo, scisso, fra Medesimo e Altro.  
Il Desiderio va al di là del volto dunque e si attua nel figlio. Tramite la fecondità il 
padre dona la figlio la propria unicità, dà origine ad un'altra vita, ad un altro tempo, 
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ed è proprio questo tempo che stabilisce la distanza tra i due elementi eternamente 
dicotomici. Tra padre e figlio esiste una distanza incolmabile, un tempo infinito che 
crea un'impossibilità, ossia che essi siano legati tramite una filo di continuità. In 
questo caso il tempo del padre non può rappresentare il passato del figlio. Il figlio è 
un elemento unico, che nasce dalla vita del padre, dalla sua unicità, ma con un'unicità 
nuova; in tal modo egli eredita per così dire alcuni frammenti del padre, ma è un altra 
realtà rispetto a lui. 
All'interno di questa relazione non vi è un annullamento o una neutralizzazione 
dell'alterità: l'io, come ho precedentemente accennato, inizia un cammino senza 
ritorno e scopre di essere il sé di un altro. La procreazione è l'atto fondamentale in cui 
l'io viene a contatto con l'assolutamente altro ed è pura trascendenza, va oltre il volto 
tentando si superarlo.  
La problematica si presenta antecedente alla nascita del figlio: egli è frutto del 
desiderio di due elementi che si fondono e si distinguono contemporaneamente nel 
loro risultato. Levinas lega assieme il tema della procreazione ed il tempo, proprio 
perché essa è causa di continuità, rottura e ricorso. La relazione padre-figlio si 
incentra contemporaneamente su queste azioni e le riprende in un spirale infinita. La 
continuità che menzionavo sopra prende forma attraverso il peso del passato che 
l'essere porta con sé, che limita la sua infinitezza. Successivamente vi è un' ulteriore 
fase, ossia la ripresa consapevole di questo passato in cui l'Io figlio si aggrappa all'Io 
paterno producendosi nell'infantile attaccamento e ricerca di protezione verso i 
genitori. In quest'ultima fase il desiderio sfocia in una rivoluzione che porta il figlio 
alla presa di coscienza e all'affermazione definitiva della propria ipseità. La fecondità 
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non indica le possibilità del soggetto coinvolto, lo spinge verso un avvenire a cui egli 
stesso contribuisce con la sua esistenza, un futuro incontrollabile che non deriva dal 
residuo dell' identità stessa del soggetto. Il percorso appartiene all'io e la sua 
soggettività non viene spersonalizzata del tutto con l'apparizione di una nuova forma 
di vita, essa permane poiché il figlio rappresenta il desiderio stesso dell'io; attraverso 
questa esperienza il soggetto viene spinto verso un avvenire a cui egli stesso 
contribuirà con la propria esistenza. La fecondità pertanto è, assieme alla morte, il 
moto che conduce alla trascendenza. 
Nonostante le analisi approfondite fin qui condotte l'opera si chiude con una 
problematica che rimane aperta e insoluta. In Totalità e Infinito non vi è ancora il 
sostegno assoluto alla tesi secondo la quale la relazione etica sarebbe l'origine ultima 
di senso, come avverrà invece nei successivi scritti. Levinas non può rispondere in 
maniera totalmente affermativa alla suddetta questione, poiché la morale non può 
ancora rinunciare alle consolazioni della religione. In quest'ultima parte vi è un 
rimando dunque alla trascendenza che si trova oltre il volto, ossia quella teleologica. 
Come abbiamo potuto osservare mediante l'analisi del testo, la riflessione filosofica 
non è ancora in grado di giungere ad una autosufficienza assoluta, e il motivo va 
ricercato nella vastità e complessità delle sue innumerevoli contraddizioni.  
In conclusione possiamo affermare che elementi come un'apparente incoerenza, 
contrapposizioni, tematiche insolute rappresentano i principi chiave nella riflessione 
filosofica del nostro autore, componenti di un'unica formula che riecheggerà anche 
nel prossimo studio testuale. Totalità e Infinito è solo il punto di partenza, la sua 
analisi ci permette di evidenziare gli argomenti essenziali ponendo le basi per una 
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successiva mutazione tematica; il prossimo capitolo rappresenta infatti un'ulteriore 
tappa di questo percorso, ma il nodo di congiunzione è il medesimo: l'alterità. 
Attraverso lo studio di un'altra opera levinassiana, Altrimenti che essere o al di là 
dell'essenza, cercherò di cogliere i punti in comune e le divergenze formulando una 
prosecuzione della problematica "alterità" al fine di  chiarire al meglio, e speriamo di 





















1. Nuova prospettiva: la trascendenza dell'essere nel soggetto etico 
 
Nel capitolo precedente ho analizzato il testo di Totalità e Infinito20 le cui tematiche, 
legate all'alterità e alle forme in cui si esprime, ritornano successivamente come un 
ciclo continuo anche in Altrimenti che essere o al di là dell'essenza21. Si tratta di un 
elaborato pubblicato nella sua interezza nel 1974 che riporta le principali tematiche 
care a Levinas con novità e differenti modi di rielaborazione. Desidero avviare la mia 
analisi proprio da queste novità, in primo luogo è da sottolineare che il tema centrale 
di  Totalità e Infinito ossia la trascendenza di Altri, espressa attraverso il volto e le 
sue relazioni etico-metafisiche , è cambiato. In Altrimenti che essere si assiste infatti 
ad una mutazione tematica: l'opera si incentra sull'incontro dell'io con Altri e sul 
modo in cui il soggetto viene sradicato dall'essere e dal suo egoismo per essere 
successivamente proiettato verso uno status di completo disinteresse, ossia verso un 
senso di responsabilità che lo condurrà ad una completa sostituzione. L'argomento del 
volto non viene ripreso, l'alterità e i meccanismi che riguardano il suo incontro con 
l'io vengono espressi tramite l'analisi del sé. Ciò che si presenta in quest'opera è un 
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nuovo punto di vista: quello del soggetto, del soggetto etico. Nel corso di questa 
dissertazione sarà possibile notare che l'argomento dell' "evasione dell'essere", 
tematica a lungo affrontata nei primi scritti di Levinas, viene esplicato con attenzione. 
La tesi espressa è che l'essere vada compreso a partire dall'altro dell'essere ma ad esso 
non si può né sfuggire né evadere: una volta scoperto e trasceso il vero senso 
dell'essere, che si trova solo al di là dell'essenza, ad esso si deve ritornare per poter 
praticare il tema della giustizia. Non bisogna dunque abbandonare l'essere come 
negativo misconoscendolo. La mia dissertazione verte interamente sull'analisi 
dell'altro in tutte le sue sfumature, da quelle teoriche a quelle più propriamente 
concrete, e sulle conseguenze provocate all'io del soggetto. 
Queste sono le tematiche principali che in Altrimenti che essere sono riprese e 
riproposte in una nuova versione con novità e cambiamenti; il flusso di pensieri 
riguardo le tematiche è continuo in Levinas, ma è sempre soggetto a critiche, e messo  
energicamente in discussione. Ritengo sia fondamentale spendere due parole sul 
metodo, invero anche questo rappresenta una particolarità: nel tentativo di spiegare la 
trascendenza dell'essere la metodologia usata non si presenta affatto in modo lineare, 
i diversi concetti espressi tornano a farsi eco ripetutamente nel susseguirsi dell'opera; 
come vedremo più avanti le dissonanze e le contraddizioni fanno parte di questo eco. 
La difficoltà di questo metodo, a mio avviso, è racchiusa proprio in questi continui 
rimandi tra i concetti, attraverso i quali l'argomento viene più volte ripetuto senza 
seguire apparentemente una logica comprensibile; il nostro autore gioca con iperboli 
ed enfatizzazioni creando idee nuove, costantemente intrecciate tra loro. La 
metodologia di Levinas è solo in apparenza confusionale, il suo scopo è poter 
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pronunciare la trascendenza, per farlo egli deve andare oltre al piano ontologico, 
accettando il rischio di risultare enigmatico e di non venire compreso per la mancanza 




2. La natura umana, senso di responsabilità ed impulsi egoistici 
 
Prima di introdurre ed esaminare la questione dell'altro desidero avviare questa 
trattazione con il chiarimento di alcuni termini quali la responsabilità, l'interesse e 
l'egoismo; sebbene l'apparente distanza di contenuti non induca a pensarlo sono tutti 
oltremodo imprescindibili tra di loro. 
 
 
Il presente  è principio nella mia libertà, mentre il Bene non si offre alla libertà: mi ha scelto prima 
che io lo abbia scelto. Nessuno è buono volontariamente [...] E se nessuno è buono volontariamente, 
nessuno è schiavo del Bene22 
 
 
A mio avviso Levinas pone una base piuttosto scettica su cui lavorare, difatti 
interpreta la natura umana come "naturalmente" portata all'egoismo, sentimento  che 
viene portato all'esasperazione in una continua lotta con egoismi simili a questi che 
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hanno origine per mezzo delle relazioni umane. La società è formata da una 
molteplicità di egoismi. Possiamo parlare di una società fortemente individualista. 
Analizziamolo meglio: l'egoismo è un impulso che prende vita da un interesse, 
dunque l'essenza stessa dell'essere è interessamento. La drammatizzazione di questo 
concetto conduce a una feroce guerra di tutti contro tutti. Ho deciso di iniziare 
dall'analisi del suddetto impulso poiché rappresenta la base su cui si svilupperanno i 
restanti concetti. Risulta chiaro ormai che vi è un anello di congiunzione tra questi. 
Sorge spontanea la domanda, l'egoismo come può essere connesso al senso di 
responsabilità, richiamato già svariate volte in Totalità e Infinito? Da dove nasce 
dunque la responsabilità? Levinas la descrive come un sentimento del tutto 
innaturale. Nel corso di quest'opera diviene evidente che la responsabilità per altri, la 
preoccupazione per le disgrazie altrui debba aver avuto origine incomprensibilmente 
al di qua della mia libertà. La responsabilità rappresenta un non-luogo separato dal 
resto della realtà, un non-luogo che racchiude la soggettività umana. Solo l'incontro 
con Altri diviene decisivo per questa fase, portando alla luce questa soggettività. La 
sostanza dell'uomo è profondamente egoistica ed intensamente incentrata sul 
"conatus essendi ", egoismo e disinteresse;essa viene come sconvolta dall'incontro 
con Altri e ciò  la spinge verso un sentimento diametralmente opposto a  quello di 
partenza: la responsabilità. 
L'avvenimento della responsabilità non può aver avuto origine nel presente, bensì 
deriva da un rapporto con il passato che va oltre ogni attualità  e ogni rappresentabile. 
Quanto appena affermato conduce alla tesi che la responsabilità non deriva da una 
decisione: essa va al di là della libertà del soggetto e sfugge completamente dalla 
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sfera della volontà. Questo sentimento rappresenta pertanto il luogo in cui il "non-
luogo" della soggettività emerge. Sorge spontaneo un nuovo interrogativo, dato che il 
senso di responsabilità non è un istinto naturale che si presenta all'uomo fin da subito, 
perché dovrebbe rappresentare un non-luogo? La domanda in questione ci riporta alle 
radici del problema: parlando di responsabilità dobbiamo anche parlare di Bene, 
quest'accezione per Levinas non si offre all'uomo fin da subito; secondo il suo 
pensiero l'individuo umano non può essere buono volontariamente, il concetto in 
questione è che vi è una forza suprema che sceglie il soggetto prima che egli ne 
prenda coscienza. Il Bene dunque investe ed ingloba la libertà dell'uomo, questa 
dichiarazione è fondamentale per spiegare e comprendere definitivamente la tesi sulla 
responsabilità 
Vediamo più nello specifico come nasce: la responsabilità viene creata da un rifiuto 
che comanda al soggetto di avvicinarsi ad altri, e rende "suo malgrado" il soggetto 
per-un-altro. L'infinito, avvicinandosi ad altri, si converte in responsabilità e 
quest'ultima sconvolge indiscutibilmente l'ordine dell'interessamento su cui si basa la 
soggettività umana. Nel procedimento appena descritto il soggetto compie o, 
potremmo dire, subisce due movimenti: il primo è un assentarsi davanti all'altro, 
perdere la propria identità nell'impatto con un altra, il secondo è un movimento verso 
il prossimo, che conduce all'abbandono del personale interessamento in favore della 
libertà altri. Entrambi i movimenti, consequenziali ma contrapposti fra loro, 
rappresentano il paradosso della responsabilità: una contraddizione che si esplica 
nella coscienza che il medesimo obbligo subito dal soggetto "suo malgrado" venga 
direttamente da se stesso. Il soggetto crea "involontariamente", e in questo modo 
 36 
voglio dire che si trova fuori dalla sfera della sua volontà, un obbligo. La 
responsabilità si traduce dunque in un vincolo che viene prima di ogni presente, 
prima di ogni azione. Tramite i  movimenti appena descritti si attua una sostituzione, 
una e vera e propria interruzione dell'identità del soggetto e non una sostituzione 
dell'io con un altro. Questo passaggio rappresenta l'alternativa perfetta ad una visione 
dicotomica piuttosto limitata che pone l'uomo in funzione soltanto dell'essere e del 
non-essere, questa soluzione esprime l'uno-al-posto-dell'altro. La rottura dell'identità 
e la sostituzione rappresentano la soggettività del soggetto in sé che esprime in questo 
modo tutta la sua passività. 
Lo status di passività in questione verrà analizzato successivamente, ciò che ho 
cercato di anticipare è che esso nasce proprio dalla non-volontarietà dell'azione: il 
soggetto in rapporto con l'altro sente di sacrificare la propria identità, si sente preso in 
ostaggio dall'altro senza che vi sia intenzione e il conseguente senso di 









3. La prossimità dell'altro, causa della condizione di "passività più passiva" dell'io 
 
Esposta ed argomentata la ricerca generica dei termini adoperati da Levinas 
cerchiamo ora di analizzare  più da vicino la nozione di "altro", cosa possa significare 
e che tipo di reazioni susciti la sua presenza al soggetto. Altro rappresenta un 
elemento di cui il soggetto, dato il suo spirito egoistico, desidera appropriarsi e 
possedere; il percorso che tracciamo circa la tematica dell'alterità è di sicuro legato ad 
un complesso intreccio di desiderio, possesso e responsabilità. Attraverso questi 
intricati rapporti scorgiamo la base su cui sono saldamente poggiati: la difesa del 
soggetto. A cosa voglio far riferimento? in particolar modo ad un' idea già presente in 
Totalità e Infinito ma definitivamente sviluppata e chiarita in Altrimenti che essere, 
ossia l'enfatizzazione del soggetto, del suo punto di vista ma soprattutto del trauma 
subito dalla presenza dell'altro. Da dove nasce il trauma? si manifesta non solo a 
causa della presenza dell'altro, ma per la prossimità di questi al mio io. Levinas 
sottolinea fortemente la vicinanza e la prossimità che vi è tra i due elementi e il 
pericolo che ne scaturisce, è proprio quest'idea che conduce ad una visione 
essenzialmente negativa dell'Altro. Vi è troppa vicinanza, sensazione che conduce l'io 
a sentirsi trascinato in un turbinio di accadimenti consequenziali che lo rendono 






l'altro è il perseguitato. Perseguitato di cui io sono responsabile fino ad essere il suo ostaggio e in 
cui la mia responsabilità- invece di scoprirmi nella mia "essenza" di Io trascendentale- mi spoglia, e 
non cessa di spogliarmi, di tutto ciò che potrei avere in comune con un altro uomo- che potrebbe 
così sostituirmi- per interpellarmi nella mia unicità come colui a cui nessuno può sostituirsi23 
 
 
Il nostro autore parla di un ritardo del soggetto, che non si sente pienamente coinvolto 
dal mondo circostante, come se egli fosse stato catapultato in questo senza che ne 
abbia potuto prendere parte; già il suddetto ritardo costituisce un inizio della 
responsabilità. Il tema della nascita latente del soggetto e quella del soggetto che 
nasce a se stesso lungo l'arco di tempo della gestazione sarà una tematica che 
riprenderò in seguito.  
Nella visione ontologica classica la sensazione di trappola è un elemento chiave che 
spiega come, al contatto con l'altro, nascano facilmente sentimenti di paura e 
repulsione. La prossimità dunque è sempre stata definita in termini ontologici come 
un limite, un elemento negativo che impedisce la permanenza dell'io, nega quindi lo 
sviluppo dell'identità del soggetto: lo contamina. Il quesito che desidero porre va 
oltre: da questa concezione di base come si spiega che i sentimenti in questione 
conducano ad un esito del tutto paradossale, ossia al senso di responsabilità verso 
colui che ci perseguita e ci imprigiona? Ritengo che per rispondere si debba precisare 
che Levinas ha una diversa opinione in merito: la prossimità che qui viene descritta è 
l'alterità stessa, è un'essenza che eccita l'identità del singolo, non la distrugge. La 
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vicinanza è solo il punto di partenza, essa non annulla l'essenza dell'io anzi la fortifica 
e la sviluppa. Torna vigorosa la contraddizione: l'identità non può prescindere 
dall'alterità. Sono due concetti necessari l'uno all'altro: come possiamo comprendere 
l'essere se non prendiamo in considerazione la sua relazione con l'altro? La 
significazione ha inizio dall'approssimazione del soggetto, del suo essere "con altri" e 
successivamente nel suo essere "per altri", dunque la responsabilità. Levinas 
sottolinea come il suddetto movimento del "con" verso il "per" culmini in una 
sofferenza, frutto forse di una decisiva resistenza alla congiunzione degli elementi. 
Da dove proviene questa sofferenza? precisamente dalla condizione del soggetto, 
ossia quella della "passività più passiva".  
 
 
La responsabilità per Altri- nella sua anteriorità alla mia libertà, nella sua anteriorità al presente e 
alla rappresentazione- è una passività più passiva di ogni passività, esposizione all'altro senza 




Attraverso questa nota possiamo comprendere appieno la situazione del soggetto, 
esposto, vulnerabile e completamente coinvolto da un sentimento che lo precede ma 
lo comanda. La situazione di passività menzionata non deriva però dall' opposizione 
di una materia che gli resiste, e neanche da una società costrittiva; bensì è 
strettamente legata ad un' ossessione per l'altro e dall'incomprensione per il sorgere di 
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un senso di  responsabilità. La passività non si crea a causa una situazione di 
sfruttamento ma perché, data l'esposizione all'altro del soggetto ossia il dolore fisico, 
può esserci una condizione di sfruttamento. Vi è un chiaro oltrepassamento della 
nozione tradizionale di passività. Chiariamolo meglio: la passività delineata dal 
nostro autore non corrisponde ad un immediata conseguenza di una resistenza 
esterna, dunque non stiamo parlando di un cedimento nei confronti di un'altra 
potenza. Di conseguenza Levinas ritiene importante evidenziare come la passività 
sociale conduca ad un riconoscimento: nella sofferenza l'io si riconosce come 
oppresso dall'altro. Ci sono due soggettività in lotta e la posta in gioco è l'uscita dalla 
sofferenza e la conquista di un nuovo riconoscimento. La base su cui si poggiano 
queste congetture è quella di una doppia falsificazione: non si combatte contro un 
nemico esterno e, sopratutto, da questa lotta si può raggiungere il riconoscimento di 
una nuova soggettività. Più precisamente possiamo affermare che l'oppressione 
dell'altro soggettivizza il soggetto, esso si scopre in soggezione. Dati i suddetti 
elementi possiamo comprendere come la posizione del soggetto sia complessa e in 
alcuni punti contraddittoria, l'io si riconosce ma ha un divieto di assunzione rispetto 
all'altro, in più egli in questo divieto si espone ed proprio questo che delinea l'enfasi 
della "passività più passiva della passività". 
L'elemento che ritorna costante in questa dissertazione sul soggetto e le sue reazioni è 
il "malgrado sé" , affermazione che racchiude tutta la significazione dello status del 




Tutta la mia intimità si fa carico mio-malgrado-per-un-altro. Mio malgrado, per-un-altro -ecco la 
significazione per eccellenza e il senso del se stesso, del sé - accusativo che non deriva da alcun 
nominativo - ecco il fatto stesso di ritrovarsi perdendosi25 
 
 
In questo passaggio tematico bisogna stare attenti a cogliere le sottigliezze. Non si 
deve ridurre, in maniera semplicistica, il "malgrado sé" ad un opposizione netta; 
come se vi fosse una forza esterna che vincoli il soggetto e a cui egli opponga una 
resistenza tramite la sua volontà. Ciò che si vuole palesare per mezzo di questa 
espressione è che l'identità del medesimo gli viene "malgrado sé" da fuori, non vi è 
negatività o positività in questa rivelazione ma la diretta conseguenza della situazione 
di passività, del "per altri"; l'identità del soggetto gli viene da fuori, come se fosse un 
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4. Il passaggio dalla soggettività come attività alla soggettività come passività: dal 
Detto al Dire 
 
Il tema della passività è presente nell'intera opera, un elemento chiave attraverso cui 
riusciamo a spiegare l'intento e la linea tematica dello scrittore. Levinas analizza la 
passività con estrema attenzione concentrandosi sulla riduzione fenomenologia che 
condiziona il passaggio dalla soggettività come attività, ossia l'intenzionalità, alla 
soggettività come passività, ossia la sensibilità; il nostro autore utilizza una formula 
per esplicare questo trasferimento: il passaggio dal Detto al Dire. Per comprenderlo 
dobbiamo parlare propriamente di riduzione, finalizzata ad una chiarificazione 
dell'essenza stessa del movimento dell'uno-per-l'altro: della responsabilità. In questo 
senso il Dire corrisponde alla soggettività umana, caratterizzata da una vulnerabilità 
estrema nei confronti dell'altro, esposizione e dunque nudità massima che alimenta il 
senso di passività. Ritengo di primaria importanza comprendere questo passaggio, 
senza di esso non ci sarebbe possibile intuire i fili che legano i singoli concetti , 
apparentemente espressi in maniera caotica. La significazione del Dire e la posizione 
del soggetto è di primaria importanza. L'immobilità, l'involontaria esposizione 
all'altro, frutto di una convocazione a lui stesso precedente conducono ad un vero e 
proprio rovesciamento della visione tradizionale dell'intenzionalità in favore della 
responsabilità; il ribaltamento e lo sconvolgimento delle parti avviene nuovamente  
attraverso la contraddizione, metodo che esplica l'atteggiamento passivo nei confronti 
di altri come responsabilità verso la libertà altrui. 
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Su questo punto si palesa una novità rispetto al precedente scritto, sebbene la 
tematica di base riguardi una soggettività fragile, esposta e dunque timorosa 
dell'iniziativa che proviene dall'altro, tra le due opere avviene un mutamento. In 
Totalità e Infinito la nudità come conseguenza dell'esposizione all'altro è collegata 
soltanto al volto, volto dell’altro che, con la sua nudità, esposizione, fragilità, pone 
l’io all’accusativo, convocandolo e mettendolo in questione; è attraverso il volto, 
attraverso il suo sguardo e il suo comandamento che l'io viene chiamato alla 
responsabilità. In Altrimenti che essere il mutamento non è concettuale, l'autore si 
limita ad ampliare la visione considerando e caratterizzando il soggetto nella sua 
interezza, non solo attraverso il faccia a faccia. Il soggetto è totalmente, globalmente 
vulnerabile, si sacrifica al dolore per un altro. Date queste premesse è bene 
considerare che questa concezione non può essere assolutamente ricondotta ad un 
banale spirito altruistico: non vi è reciprocità nel rapporto con l'altro. Il legame 
creatosi deve interessare solo dal punto di vista del soggetto ma in esso permane 
sempre l'elemento del "malgrado sé". Come abbiamo affermato nel paragrafo 
precedente questa nozione non può essere sottovalutata, essa esprime il 
capovolgimento dell'io passivamente esposto all'altro. Cosa comporta il malgrado sé? 
Esso conduce all'identità nell'io tramite un'ispirazione o un'elezione, dispiega quindi 
la passività in sé stessa. Levinas ha cura di sottolineare che tutti gli elementi qui 
elencati quali passività, responsabilità, malgrado sé sono collegati ad una particolare 
concezione di temporalità. La responsabilità per altri non può scaturire da un tempo 
presente, al contrario essa lo eccede e lo supera; il prossimo, l'altro, mi comanda e 
condiziona prima di essere riconosciuto, prima che l'io stesso si sia riconosciuto in 
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esso. Parliamo di una presenza anteriore, che è a priori prima di ogni impegno, così 
facendo possiamo parlare soltanto di un tempo senza origini, una vera e propria 
anarchia temporale.  
Per meglio precisare asseriamo che la soggettività è descritta dal nostro filosofo come 
un'esposizione ad Altri atemporale, la diacronia del tempo è data da elementi che non 
si congiungono tra loro in una totale mancanza di sintesi. La caratteristica temporale 
si aggiunge, insieme ad altre, alla nozione di soggettività delineata dal nostro autore, 
ma per completare il quadro inseriamo un altro elemento: quello dell'unicità. 
Ritorniamo di nuovo ad una visione completamente paradossale: Levinas definisce 
l'esposizione all'altro come la stessa unicità singolare dell'io. Più precisamente 
l'unicità dell'io è data proprio dalla sua qualità di eletto alla responsabilità, e dunque 
l'io si riconosce unico solo nella relazione passiva che ha con l'altro. Perché? Il nostro 
autore lo spiega nel seguente modo: ciò che rende unico il soggetto in questione è la 
sua insostituibilità etica,nessuno può rispondere alla chiamata al posto suo. 
 
 
In effetti l'identità del soggetto dipende qui dall'impossibilità di sottrarsi alla responsabilità, alla 
presa su di sé dell'altro26 
 
 
Nella responsabilità assoluta per l’altro si sperimenta l’impossibilità di essere 
sostituito, la propria non-intercambiabilità; a differenza di quanto avviene nella 
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responsabilità relativa a ruoli, in cui un altro che svolga lo stesso ruolo e la stessa 
funzione può prendere il mio posto. Nel coinvolgimento come responsabilità 
assoluta, la singolarità diventa unicità. Il volto s’impone a me, mi accusa e mi 
richiama alla responsabilità della sua miseria. L'Io è unico perché è insostituibile 
nella responsabilità, riguarda soltanto lui e a questa non può sottrarsi o farsi sostituire. 
L’unicità dell’io è data dunque dalla sua qualità di eletto-convocato ad una 
responsabilità irrecusabile, poiché il rapporto che scaturisce con l'altro malgrado il 
"malgrado sé" non è schiavitù ma soltanto elezione. L'unicità, afferma il nostro 
autore, significa qui impossibilità di sottrarsi e di farsi sostituire, unicità nella quale si 
annoda la ricorrenza stessa dell’io. Come possiamo constatare dalle sue parole si 
tratta di una unicità prettamente etica.  
 
 
L'esposizione all'altro non viene ad aggiungersi all'uno per condurlo dall'interiorità all'esteriorità. 
L'esplosione è l'uno-nella-responsabilità e, per questo, nella sua unicità, spogliato di ogni protezione 
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5. Il doppio movimento paradossale nella maternità 
 
Fino ad ora ho cercato di fornire una visione d'insieme di concetti diversi quali il 
soggetto, l'altro e le relazioni che intercorrono tra loro. Riprendendo lo studio dei 
suddetti rapporti, soffermiamoci su come si esplichino e si realizzino nel concreto. 
Risulta chiaro ormai che la soggettività è il nucleo centrale di questa dissertazione, a 
lei vengono rinviate tutte le altre tematiche. In particolar modo si nota che essa gode 
di svariate sfaccettature quali sensibilità, vulnerabilità, passività, prossimità, 
esposizione agli altri; la varietà e la differenziazione degli elementi è evidente eppure, 
malgrado le apparenze, essi sono vincolati gli uni dagli altri. La nozione a cui il 
nostro autore fa maggior riferimento è la prossimità. Quest'argomento rappresenta 
una sfaccettatura molto complessa della soggettività, poiché chiarisce il senso della 
relazione con l'altro; la maggior parte delle considerazioni fatte hanno origine proprio 
da questo concetto. Prima di tutto chiariamo le sue caratteristiche, come avevamo 
visto in un precedente paragrafo la prossimità non è coscienza del prossimo ma una 
vera e propria ossessione: il soggetto in questione, in uno stato di totale impotenza e 
passività, è come posseduto dall'altro. In merito alla suddetta proprietà il nostro 
autore propone una tesi, già citata e sostenuta in Totalità e Infinito, riguardante " 
l'asimmetria della relazione etica con altri"; per la precisione mi sto riferendo al 
carattere di totale non-reciprocità della prossimità che consiste nell'andare verso 
l'altro senza preoccuparsi che l'altro venga verso di me. Non si ritiene possibile che vi 
siano delle relazioni reciproche tra il medesimo e l'altro poiché, se così fosse, si 
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perderebbe completamente la nozione di singolarità dell'Io. Negando la possibilità di 
una sintesi Levinas nega anche lo sviluppo di un rapporto paritario tra gli elementi. 
La summenzionata tesi ha in sé un'ulteriore proprietà riguardante il tempo: la 
prossimità non è assolutamente riconducibile al tempo della coscienza, ossia al 
presente, ma è totale disordine, uno status di non-luogo e caos. Ho deciso di chiarire 
nuovamente il concetto di prossimità, riproponendo in maniera generica le proprietà a 
lei connesse, perché esso si lega chiaramente a quello di maternità; in che modo? La 
maternità rappresenta l'esempio concreto di queste elucubrazioni, ci aiuta a spiegare 
come si realizzi e che cosa comporti la  prossimità di un elemento. 
La maternità è definita da Levinas come l'esperienza atta a descrivere in modo 
concreto il doppio movimento paradossale che unisce colui che so-porta a colui che è 
sopportato. Il nostro autore crea nuovamente una solida base paradossale su cui 
poggiano le seguenti riflessioni. Nell'identificazione del soggetto della maternità il 
paradosso è duplice, poiché nella gestazione coesistono due elementi: il figlio ma 
anche la madre, difatti la coscienza del proprio status viene alla luce e si sviluppa 
durante il periodo gestazionale, non si tratta di un atto precedente. Come si può 
notare la maternità è una condizione difficilmente spiegabile poiché colma di 
innumerevoli complessità; essa riunisce diversi elementi a stento accomunabili, ad 
esempio la prossimità come elemento di congiunzione dei soggetti che si trovano l' 
uno dentro l'altro, il senso di rottura che avviene in seguito rappresenta il già noto 
senso di irreversibilità che fissa la madre alle sue responsabilità senza ammettere 
ritorno. Tutto ciò non risulta nuovo: è lo stesso tipo di rapporto che intercorre tra il 
Medesimo e l'Altro, la differenza con quest'ultimo è che la relazione trascende la 
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teoria e ha luogo nella concretezza, in un corpo. Anche  la maternità rappresenta la 
passività più passiva della passività: il soggetto in questione è inerme al movimento 
che accade dentro di sé e non può sottrarsi alla nascita di un senso di coscienza e di 
responsabilità. La madre si sente madre ancor prima di sapersi e il suddetto processo 
continua anche a separazione avvenuta, quando la passività diventa estrema a causa 
della dipendenza; il senso di responsabilità crea un trauma infinito. 
Ancora una volta ritorna la tematica del potere dell'altro che scatena il senso di 
responsabilità involontario, quel sentimento che ci obbliga ad un interessamento che 
vada oltre e trascenda i nostri egoismi; in questo caso specifico parliamo perfino di 
una duplice natura: la nascita di sé nell'affidamento alla madre e la nascita di 
quest'ultima come soggetto della responsabilità. Il suddetto potere si attua 
direttamente sul corpo che diventa ostaggio dell'altro, suscitando gli eguali sentimenti 
riferiti, in maniera più astratta, al Medesimo e All'altro. La madre rappresenta 
l'esempio perfetto di accoglienza, un soggetto che accoglie un altro nel medesimo 
corpo donando se stesso, ma anche di prigionia poiché essa si rimette completamente 
alle necessità dell'altro, ciò fa scaturire in lei il senso di responsabilità.  Ritornano in 
maniera ridondante le stesse tematiche; in questo caso specifico però abbiamo 
considerato una visione maggiormente concreta di termini come trauma, sacrificio, 
vulnerabilità,ostaggio. In questo caso il "malgrado sé" si attua attraverso un'ontologia 
materiale. 
Concludendo possiamo asserire che la maternità porta avanti, attraverso ulteriori 
sfaccettature, il discorso sull'alterità della sfera femminile, precedentemente 
affrontata nella dissertazione su Totalità e Infinito;  lo sviluppo di questa tematica, ci 
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ha aiutato ad affrontare al meglio le problematiche del soggetto, poiché l'argomento è 
stato condotto ed esaminato da un nuovo punto di vista, quello della madre e non del 
figlio.  Ci siamo confrontati dunque con un'analisi improntata esclusivamente sulla 
madre, sui sentimenti e le problematiche che intervengono nell'atto di condivisione 
del medesimo corpo. Mediante questo esempio diviene palese come l'alterità 




6. L'io è un altro nella sostituzione 
 
Il concetto di "unicità", precedentemente chiarito, ha una valenza particolare nel 
pensiero del nostro autore poiché da ciò scaturisce l'idea che, nel rapporto Io-Altro, 
soltanto l'Altro possa rendere il soggetto sé stesso, ossia che il simbolo dell'alterità sia 
l'unico custode della mia identità. Si intuisce quanto la problematica sia forte e, in un 
certo senso, pericolosa. L'affermazione di ciò corrisponde all'introduzione di una 
radicalizzazione della tesi sull'Altro. In che modo? L'esasperazione e l'enfatizzazione 
del discorso si incentra principalmente sulla modalità del soggetto: come abbiamo 
visto in precedenza esso è perennemente all'accusativo, subisce costantemente 
un'azione e per questo è convocato, passivo ed ossessionato. L'ossessione deriva 
proprio dal timore estremo che la presenza dell'altro mi condizioni a tal punto da 
rappresentare il  padrone assoluto della mia identità, la sfera personale viene 
cancellata e l'Io diviene completamente determinato dall'Altro. Le suddette premesse 
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rappresentano la base per l'introduzione del concetto di "sostituzione", l'entrata in 
scena di questa nozione comporta l'esasperazione più radicale della responsabilità. 
Chiariamolo meglio: la sostituzione è la diretta conseguenza dello status del soggetto 
appena descritto, l'io si sente sé stesso solo nell'offrirsi all'altro fino al punto di 
sentirsi completamente responsabile di questo, e dunque di sostituirsi all'altro nella 
responsabilità delle sue colpe. Il livello di condizionamento dell'altro è portato 
all'estremo. L'io non si sostituisce fisicamente all'altro ma assume tutte le sue 
responsabilità su se stesso, dunque si sacrifica. Levinas ha una visione positiva della 
sostituzione, ritiene che sia la soluzione migliore al fine che l'io non si senta 
completamente schiacciato dalla presenza di un altro, in modo che non perda il 
controllo e non si alieni. La posizione del nostro autore non implica soltanto una 
radicalizzazione estrema della responsabilità ma, al fini di evitare l'alienazione, 
conduce la paradossalità a livelli vertiginosi. Non solo l'Io si sente condizionato 
dall'altro, quindi non percepisce la sua identità come elemento della sua sfera privata, 
ma si radicalizza all'estremo fino ad essere lui stesso l'Altro. 
 
 
In quanto sostituzione, infatti, non solo l'io è se stesso " in virtù dell'altro", attraverso l'altro che lo 
interpella fino all'ossessione; ma "io è un altro", e quindi produce come "diseguale nell'identità"28 
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 Giovanni Ferretti, La Filosofia di Levinas, Alterità e Trascendenza, cit., p.269. 
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Ciò che si evince da questa nota è il pensiero del nostro autore: Levinas pone alla 
base un rapporto conflittuale dell'Io con se stesso, una diseguaglianza, poiché la 
consapevolezza del suo essere scaturisce da un vincolo alquanto ristretto con un 
elemento estraneo, l'Altro. Ritengo sia giusto ricordare che la paradossalità è 
accentuata anche dalla mancanza di sintesi degli elementi, nozione chiave nella 
filosofia del nostro autore; la tensione contraddittoria che percepiamo negli elementi 
messi in discussione e, in questo caso, nell'Io stesso non può essere annullata da un' 
unione. Il connubio degli elementi è impossibile. Il nostro autore non percepisce 
questo livello di contraddizione, motivo per cui giustifica fermamente il percorso di 
identificazione attraverso la sostituzione, poiché l'essere appare a lui come un piano 
che va trasceso; in tal senso ponendosi al di là dell'essere la paradossalità andrebbe 
automaticamente eliminata.  
La giustificazione primaria allo sviluppo della tematica di sostituzione è che, tramite 
questa, l'Io possa comunicare. Secondo il nostro autore senza l'atto di sostituzione l'Io 
sarebbe completamente bloccato in qualsiasi forma di comunicazione, poiché le 
uniche vie che potrebbe intraprendere per istaurare un rapporto con l'Altro sarebbero 
o per ottenere conferma del proprio essere o per dominarlo. La comunicazione 
avviene se l'io è già di per sé se stesso, dunque già di per sé responsabile. Il livello di 
incertezza è enfatizzata al massimo: il rapporto con l'Altro non è scandito tramite 
eventi fenomenologici, bensì si incentra solo sul senso di responsabilità per altri, ma 
anche l'identità stessa dell'Io, tramite l'evento di sostituzione, appare connessa solo al 
senso di responsabilità per l'altro. Su cosa dunque possiamo basarci per definire chi 
siamo? 
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La nozione di incertezza è collegata a quella di rischio, essendoci una base di non 
reciprocità nei rapporti l'approssimazione e la sostituzione dell'Io all'Altro può essere 
analizzata come un esempio di sacrificio gratuito. La situazione si complica ulteriore 
e il livello di interrogativi aumenta. Se siamo portati a compiere un sacrificio 
volontario nei confronti di altri come spieghiamo il livello di egoismo o di azioni 
malvagie che alcuni individui compiono?  
 
Il Bene che assegna il soggetto all'approssimarsi all'altero, all'approssimarsi al prossimo. 
Assegnazione ad una prossimità non erotica, ad un desiderio del non-desiderabile, ad un desiderio 
dell'estraneo nel prossimo. Ma questo desiderio del non-desiderabile, questa responsabilità per il 
prossimo, questa sostituzione di ostaggio- è la soggettività e l'unicità del soggetto 
 
 
La spiegazione ci viene direttamente dalla nota sopramenzionata, Levinas non parla 
un sacrificio gratuito con leggerezza, poiché in ogni azione riguardante l'Altro 
interviene la nozione di "malgrado sé"; parliamo dunque di un desiderio non 
desiderato che viene posto direttamente dal Bene. La contraddizione in atto ci 
conduce a mescolare termini come egoismo e altruismo parlando del medesimo 
soggetto. Il nostro autore afferma che l'altruismo non è una tendenza naturale ma 
bensì è un atto contro natura, difatti abbiamo iniziato ponendo come base della nostra 
dissertazione l'egoismo della natura umana. Non ci è lecito supporre che, data la 
scoperta di questo senso di responsabilità per altri , l'uomo non sia più vittima 
dell'egoismo. Tutt'altro, i soggetti sono chiamati a prendersi cura di se stessi e in 
 53 
alcuni quando la cura di sé eccede allora la responsabilità non è più illimitata.  Come 
possiamo spiegare la persistenza di entrambi questi moti, seppur opposti tra loro? 
Levinas ha premura di specificare che ambedue sono posteriori alla responsabilità. La 
responsabilità precede la libertà umana, ma prima che prevalesse la cura di sé o 
l'interessamento per altri vi è  sempre stata la condizione di passività. L'uomo ha 
attraversato un momento di totale inconscio, in cui il suo status era riassumibile nella 
formula "della passività più passiva di ogni passività", trascendente ogni identità, 
sostituzione, altruismo o egoismo. La conclusione di Levinas ruota intorno alla 
passività, chiave di volta di tutta la sua riflessione filosofica in merito all'alterità e ai 
suoi giochi relazionali.  
In questo capitolo e nel precedente ho cercato di esporre e di sviluppare gli argomenti 
principali, sui quali il nostro autore si incentra. I concetti espressi non sono numerosi 
poiché essi, richiamandosi vicendevolmente, tornano più volte con il rischio di banali 
ripetizioni. La questione sul rapporto con l'Altro rimane aperta e soggetta a diverse 
interpretazioni. La problematica che, a mio avviso, potrebbe insorgere alla luce di 
questa riflessione è come sia possibile che una condizione di passività possa 
rappresentare l'uomo come spiegazione del suo essere, della sua morale e , di 
conseguenza, delle sue azioni?  
Nei prossimi capitoli il mio scopo è di cercare risposte a domande come quella 
sopracitata, creando un confronto tra la filosofia di Levinas e quella di Derrida,  
autori che si sono dibattuti sulle medesime tematiche sviluppando punti d'incontro ma 
anche grandi divergenze. Attraverso l'analisi di due importanti opere derridiane tento 
un rimando a quelle appena analizzate; il mio proposito è carpire, per quanto mi è 
 54 
possibile, se questo gioco di confronto può condurci o meno ad una visione d'insieme 





















1. Jacques Derrida, l'evoluzione del suo approccio a Levinas 
 
In questa sezione porto avanti la mia analisi permanendo sul tema dell'alterità ma 
cambiando radicalmente punto di vista. L'argomento che propongo è sia una ripresa 
sistematica che una diversa visione delle questioni esposte in precedenza, attraverso 
la presentazione di una figura nuova che fornisca per l'appunto una diversa 
prospettiva. L'autore da me preso in considerazione è Jacques Derrida, esempio tipico 
di questo particolare approccio. La riflessione da lui sviluppata, per quanto concerne 
le tematiche accennate, non si presenta in maniera lineare ma attraversa fasi diverse e 
complesse, grazie alle quali egli matura pensiero e opinione. Al fine di chiarire al 
meglio la posizione del nostro autore è il caso di specificare che egli, nel tempo, non 
sviluppa una linea di pensiero coerente e concorde nei confronti di Levinas. 
Disponiamo per l'appunto di tre testi di riferimento per evidenziare questo fenomeno. 
Partiamo dal primo, ovvero dal testo che andrò ad analizzare in questa sezione: 
Violenza e Metafisica29, un saggio del 1964 contenuto nell'opera di La scrittura e la 
differenza30, all'interno del quale si può prendere visione di contrasti e delle 
discordanze tra i due filosofi, del tenace gioco di analisi, elaborato da Derrida, delle 
incoerenze riscontrate nel collega Levinas e di conseguenza della ferrea logica d' 
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opposizione che emerge. Chiariamo meglio. In breve, Derrida non nega né critica in 
modo radicale il pensiero di Levinas: ciò che dichiara inaccettabile principalmente è 
il suo progetto di studio, lo giudica tortuoso e incapace di scardinarsi da quella 
concettualità che intende superare, ma questo lo vedremo meglio in seguito. In un 
testo successivo, ossia En ce moment même dans cet ouvrage me voici 31, siamo nel 
1980, assistiamo invece a un progressivo avvicinamento alle prospettive di Levinas e 
alle tematiche da lui trattate. Infine vi è un terzo scritto ovvero Addio a Emmanuel 
Levinas32, del 1997, un elaborato che costituisce la parte conclusiva della lettura 
derridiana dell'opera di Levinas, forse la più importante. Tratterò quest'ultimo libro 
nel capitolo finale della mia dissertazione, nel quale sarà ancora più evidente 
l'avvicinamento e il connubio di pensiero tra i due autori. Attraverso una 
reinterpretazione della critica mossa nel 1964 saranno ripresi alcuni tra i più 
importanti temi levinassiani: il rapporto etica-diritto, la nozione di giustizia e del 
terzo, il tema della responsabilità etica e del volto. L'analisi del rapporto che lega i 
due autori, scandita principalmente attraverso i tre importanti scritti, rappresenta la 
chiave tematica del mio lavoro. Lo scopo della mia esposizione non è fornire un 
indagine analitica e dettagliata di tutti i testi elencati, difatti prendo in esame soltanto 
il primo e l'ultimo, ma quello di mettere maggiormente in evidenza il passaggio e il 
cambiamento di pensiero di Derrida. 
                                                 
31
 Jacques Derrida, En ce moment même dans cet ouvrage me voici, in Textes pour Emmanuel 
Levinas, Jean-Michel Place, Paris, 1980. 
32
 Jacques Derrida, Addio a Emmanuel Levinas, trad.it.S.Petrosino e M.Odorici, Jaca Book, Milano, 
1998. 
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Per quanto concerne il saggio del 1964 vorrei dare qualche breve accenno alla 
struttura dell'opera: esso rappresenta il punto di partenza, il primo momento di 
confronto con il pensiero di Levinas. L'elemento chiave che si raffronta in questo 
testo è la rottura rispetto agli scritti successivi, assai più inclini ad accogliere il 
pensiero di Levinas. Per questo motivo lo scritto è stato spesso interpretato come il 
risultato di riflessioni giovanili rispetto alla maturazione di pensiero che si sviluppa 
successivamente, nella quale saranno maggiormente evidenti la cura e l'attenzione 
verso tematiche più tipicamente levinassiane. La critica che emerge dunque è chiara 
ed evidente, atta a mostrare la necessità di un ricorso alla contaminazione e dunque 
alla violenza da parte di un discorso che intende esibire la purezza dell'alterità 
assoluta. Quello che risulta interessante analizzando l'opera è l'evidente gioco di 
posizione dei personaggi: sto parlando dell'entrata in scena della filosofia greca, 
rappresentata dai filosofi Husserl ed Heidegger, mediante i quali viene allestito un 
interessante dibattito critico con Levinas. I filosofi citati sono chiamati a testimoniare 
la contaminazione a cui accennavo, presente nelle tematiche care a Levinas, delle 
quali l'autore si serve per tentare di superare la loro impostazione; in questa prova il 
filosofo commette l'errore di tradire la propria intenzione e di mostrare un'incoerenza 
tale da valergli, per Derrida, l'accusa di empirismo. Da questa base si solleva la critica 
,un'analisi che vedremo smussarsi e affievolirsi nel tempo fino ad una completa 
accettazione del pensiero levinassiano. I critici di Violenza e Metafisica parlano 
d'incomprensione, d'immaturità e di profondo distacco con le successive opere che 
riguardano il medesimo studio su Levinas. Quest'opera è stato giudicata dalla critica 
come un tentativo di ricondurre aspetti e tematiche originali di Levinas ad una 
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prospettiva nettamente tradizionale o semplicemente frutto di una ambiguità 




2. La nascita della critica 
 
Il saggio in questione, Violenza e Metafisica, prende in esame la prima opera di 
Levinas:  Totalità e infinito33. Come ho accennato nel precedente paragrafo le tesi, le 
argomentazioni e le conclusioni tratte da Derrida rappresentano soltanto il primo 
livello dello studio. Come viene svolta l'analisi? Affermiamo con certezza che 
Derrida non si limita ad una semplice descrizione analitica delle discordanze e non 
induce neppure a un'esposizione in blocco del pensiero di Levinas, bensì offre al 
lettore una panoramica della dottrina seguendo, e quasi impadronendosi, dello stile 
levinassiano. Durante la lettura si osserva facilmente che il contenuto del testo non 
viene esposto in modo lineare, che non vi sono descrizioni manualistiche, bensì i 
concetti e argomentazioni sono presentati attraverso una modalità apparentemente 
casuale. Lo scopo principale del testo è di rimanere quanto più fedeli ai temi di un 
pensiero, quello di Levinas, che già da solo illustra le complessità degli argomenti e 
propone i correlativi dubbi; solo in seguito, al termine dell'opera, il nostro autore 
avanza degli interrogativi, ritenuti tali proprio perché si distinguono da  elementari 
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obbiezioni. Attraverso questo procedimento di analisi molto spesso si ha 
l'impressione di confondere il pensiero dei due filosofi, sebbene essi siano 
completamente discordanti su molti punti e, altrettanto spesso, la tematica principale 
sembra perdersi all'interno dell'infinità di argomenti che vengono sollevati. Essa però 
rimane sempre la stessa: l' alterità.  
Partiamo proprio da questa. Come ho già accennato in Violenza e Metafisica la logica 
è di una profonda opposizione, e ciò è chiarito attraverso la dicotomia di differenza e 
alterità. La suddetta scissione rimane sottesa nel saggio ma rappresenta distintamente 
il pensiero dei due filosofi: Levinas ha da sempre prediletto il concetto di "alterità" 
facendone il tema chiave di tutto il suo pensiero, Derrida privilegia invece il termine 
di "differenza". Alterità intesa come la separazione di altri, una divisione connessa al 
netto rifiuto di una sintesi, tanto odiata da Levinas. Per quanto riguarda Derrida il suo 
concetto di differenza non esprime una separazione ben definita degli elementi, ma 
differente è qualcosa che rimanda ad un orizzonte unitario. Un elemento è diverso 
solo se ha qualcosa di identico in comune con ciò da cui si differenzia; una diversità 
che oppone resistenza all'unità, e dunque alla sintesi come sosteneva Levinas, viene 
ritenuta una contraddizione. Il terreno comune tra i due filosofi è dato dalle tematiche 
affrontate, ma lo sviluppo è differente. La filosofia di Levinas sostiene questo forte 
senso di separazione, la netta scissione tra lo stesso e l'altro che diviene motivo e 
principio di comunicazione fra gli elementi; ciò che Derrida critica è proprio 
l'ostinazione del collega a radicalizzare fino all'estremo l'irriducibilità dell'altro,  
invece di perseguire una mediazione metafisica degli opposti. Principalmente Derrida 
incentra il suo studio sulla salvaguardia dell'opposizione: ciò sarà utile da ricordare 
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poiché rappresenta uno dei capisaldi tematici che permettono la comprensione del 
confronto. In cosa consiste questa salvaguardia? Secondo Derrida l'identità metafisica 
non è mai senza opposizione e questo grazie al carattere di ritorno a sé mediante 
l'altro; tra due elementi vi è movimento di assoggettamento della diversità attraverso 
un gesto violento di esclusione. Il mantenimento di questa distinzione conduce 
all'affermazione dell'identità stessa degli elementi. Oltre allo studio di questo 
movimento è importante sottolineare l'ammissione di una violenza necessaria nel 
rapporto tra lo Stesso e l'altro, una violenza che va imputata alla semplice coesistenza 
di questi. Il loro rapporto è sancito da un'indifferenza che conduce a una dissimmetria 
che circoscrive la violenza, poiché ognuno dei due elementi è l'altro per l'altro; la 
violenza dunque è proprio la cancellazione di ogni opposizione attraverso una 
riduzione dell'altro all'uno. I suddetti argomenti sono solo a titolo di accenno in 
questa prima parte: essi verranno meglio illustrati nei capitoli seguenti. 
In Violenza e Metafisica Derrida affronta e discute il pensiero di Levinas non 
semplicemente esponendolo, ma lavorando sulle importanti valutazioni critiche da lui 
stesso elaborate contro la fenomenologia di Husserl e l'ontologia di Heidegger. 
Queste considerazioni ci invitano a pensare una demotivazione ed un'espropriazione 
nello scenario di un pensiero dell'essere profondamente radicato nella fenomenicità, 
in cui la storia della filosofia appare confinata in un orizzonte greco e la metafisica 
interpreta un ruolo di profonda subordinazione. Dal fondamento di questa tradizione 
Levinas attua un programma per diversificarsi, per risollevare cioè le sorti della 
metafisica e per attuare una dislocazione in merito alla presenza totalizzante della 
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lingua greca; in questo modo solo la relazione etica sembra essere, secondo il nostro 
filosofo, in grado di liberare la metafisica e di aprire uno spazio alla trascendenza. 
Tutti questi elementi saranno analizzati meglio nel corso del capitolo, ma soltanto 
accennandoli ci rendiamo conto che l'argomento in questione è di ampiezza pressoché 
sconfinata. Date le suddette premesse la domanda sorge spontanea, perché Derrida ha 
deciso di orientare i propri studi proprio su Levinas? Lo rende protagonista dei suoi 
scritti perché, pur criticandolo alle volte, riconosce che egli rappresenta il maggior 
esperto dell'argomento "alterità", giacché l'intera sua filosofia vi ruota intorno. A suo 
modo Levinas ha attuato una sorta di rivoluzione elaborando un pensiero che va 
contro, in maniera così dettagliata e particolare, a due delle branche fondamentali 
della filosofia con i suoi rispettivi portavoce e, sebbene lo scopo di Derrida sia di 
mostrare le falle di questo piano, ci appare evidente l'intenzione sottesa nel testo: 










3. Vista e udito: il confronto antitetico tra Levinas e Husserl 
 
In primo luogo cerchiamo di definire con più precisione quali siano i punti di critica e 
di opposizione nel confronto antitetico, fornitoci da Derrida, tra Levinas, Husserl e 
Heidegger. Al lettore risulta subito chiaro, già dalle prime pagine, che il pensiero di 
Levinas si basa su questioni che inducono il superamento e la differenziazione 
rispetto a discipline quali l'ontologia e la fenomenologia. Come esempio di questo 
approccio riportiamo la tendenza del filosofo a rompere con la tradizione e la fonte 
greca allo scopo di superarla, o il tentativo di riscattare la metafisica dalla sua 
posizione di subordinazione attraverso la relazione etica. Tutti gli aspetti citati 
rappresentano la volontà di oltrepassare ben due tradizioni fondamentali: l'ellenismo, 
nel quale vengono difatti coinvolti i filosofi Husserl e Heidegger, ma anche 
l'ebraismo, poiché nella sua critica Levinas non si appoggia né si serve della teologia 
o della mistica ebraica; egli basa la sua riflessione solo sull'esperienza irriducibile di 
altri. Derrida come si approccia a questo proposito? Principalmente chiarendo di 
voler dare a questo spazio d'interrogazione una lettura parziale, e questo perché la 
scrittura di Levinas non si presta a facile interpretazione. Il desiderio derridiano di 
rimanere quanto più fedele all'opera del collega è al fine di renderne maggiormente 
evidenti le contraddizioni, e a questo chiaramente si aggiungono delle interrogazioni 
fondamentali a conclusione del saggio. L'opera si apre dunque con l'analisi di due 
importanti critiche, quella  riguardante Husserl e la sua fenomenologia e quella 
riferita a Heidegger.  
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Uno dei punti focali del confronto tra Levinas e Husserl è il discorso contro la luce e 
la struttura dentro-fuori che la caratterizza. Levinas oltrepassa la tradizione greca 
reinterpretando il movimento platonico della luce: proponendo che l'al di là 
dell'essere non sia rappresentato per mezzo di essa bensì per mezzo della fecondità. 
La luce per Levinas non può rappresentare la creazione, poiché simboleggerebbe la 
creazione dell'altro e ciò è possibile solo tramite il concetto di paternità. La tesi 
espressa va dunque contro ogni logica fenomenologica, poiché i rapporti tra padre e 
figlio sfuggono a qualsiasi categoria di questo genere nel quale l'altro è sempre 
necessariamente lo stesso. Come ho accennato precedentemente i temi utilizzati come 
punti di critica verso Husserl diventeranno capi d'accusa anche verso Heidegger  e 
l'argomento della luce ne rappresenta l'esempio perfetto. La formulazione del 
pensiero di Levinas circa il rapporto con l'altro appare chiara attraverso il desiderio 
che questa relazione si scardini, mediante i concetti di fecondità e paternità, da una 
visione dell'unità universale dell'essere, ovvero una visione greca. Ciò comporta un 
importante fenomeno, ovvero un'ulteriore rottura con Parmenide, il cosiddetto 
secondo parricidio, allo scopo di giungere ad un pluralismo che non tenda a fondersi 
in unità. Il gesto ripetitivo di Levinas ha come compito quello di intendere la 
molteplicità e l'alterità come solitudine dell'esistente nel suo esistere, conclusione da 
cui avrebbe origine il rapporto con l'altro, ovvero quel pensiero della differenza che 
pose Levinas in netta contrapposizione al mondo di luce e di unità sul quale si 
fondano filosofie come la fenomenologia e l'ontologia, giudicate dal nostro autore 
come filosofie della violenza in quanto incapaci di rispettare l'altro. Affermando ciò 
Levinas crea un filo conduttore diretto tra il concetto di luce e quello di potere, 
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motivo per il quale giudicherà l'udito superiore alla vista: la violenza nascerebbe 
proprio dalla neutralizzazione del desiderio, poiché ciò che si offre ad essa è qualcosa 
che rimane intatto nella sua integrità. Il rispetto dell'altro non può essere possibile se 
non in quanto desiderio, ma desiderio che non consuma. La superiorità dell'udito è 
dovuta alla percezione, essa crea dei risultati per mezzo di un tramite interiore del 
corpo, attraverso cui si crea e si manifesta la prima idealità proveniente dall'anima; il 
soggetto dunque non rimane ancorato alla realtà dei fenomeni reali che gli si palesano 
davanti come nel caso della vista.  
 
 
Tutto quello che mi è dato nella luce sembra essere dato a me stesso per mezzo di me stesso34 
 
 
Secondo Levinas la vista è dunque collegata ad un concetto di identità oppressiva, in 
questa relazione il contrario, ovvero l'altro, non esiste. Le filosofie che si servono 
della luce negano questo tipo di rapporto. In questa visione eliopolitica si palesa 
un'antica alleanza a Levinas: vedere, conoscere e possedere sono sinonimi del potere 
e della violenza, attività che non tendono a conservare l'identità dell'altro in quanto 
altro, bensì a non rispettarlo e dunque ad inglobarlo nel concetto di essere. Proprio in 
tal senso Levinas parla di filosofie della violenza che non sono in grado di occuparsi 
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 Jacques Derrida, Violenza e metafisica, in La scrittura e la differenza, trad.it.di G.Pozzi, Einaudi, 
Torino, 1971, p.116. 
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completamente del tema dell'alterità, poiché non riescono a comprendere la tipologia 




4. L'appresentazione analogica dell'altro e l'errore interpretativo di Levinas 
 
Il confronto dialogico tra Levinas e Husserl continua e l'argomento principale su cui 
verte è l'idea dell'alterità; su questo punto il distacco è definitivo. Secondo il pensiero 
di Levinas, la visione husserliana concepisce l'altro come un fenomeno dell'ego, 
riconducendo irriducibilmente l'alterità dell'altro allo stesso. Posta questa base il 
dissenso è inevitabile: per Levinas la riconduzione dell'altro ad un alter ego significa 
compiere un atto di neutralizzazione dell'alterità stessa. In un certo qual modo la 
filosofia di Husserl rappresenta l'approccio a quell'idea di sintesi che Levinas 
desidera contrastare. Stando alle riflessioni di Derrida ciò che sfugge alla 
comprensione del collega è che la problematica dell'altro in Husserl riguarda la 
descrizione di come l'altro, in quanto altro, si presenta a me. Husserl non parla degli 
altri "ego" come parti dell'io ma come soggetti "altri" che percepiscono il mondo 
singolarmente e hanno esperienza del soggetto; egli discute dunque della necessità di 
utilizzare l'ego con l'intento di definire l'altro, altrimenti inesprimibile. Per delineare 
meglio questo assoluto distacco delle due filosofie si ricorre ai termini di 
"costituzione" e di " incontro"; il concetto di "costituzione" dell'alter ego difatti 
rappresenta tutto ciò che Levinas rifiuta con il suo incontro dell'altro. Ciò che è 
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importante precisare è che Husserl non intende dissociarsi o negare che vi sia un 
incontro, bensì affermare che esiste un'impossibilità di tematizzare l'altro: da dove 
nasce quest'impossibilità? Nell'idea che altri non siano delle rappresentazioni di me, 
bensì soggetti stessi del mondo, che vivono autonomamente percependo il mondo e, 
di riflesso dunque, anche me. Husserl ci pone d'innanzi la manifestazione dell'altro 
come ciò che io non posso essere, la cosiddetta non fenomenicità irriducibile. 
Secondo il suo pensiero non dobbiamo compiere l'errore di ricondurre con tanta 
facilità l'altro all'io mediante un incontro: atto che esiste e non può essere negato 
poiché l'altro non può essere costituito, ma bisogna saper riconoscere che la 
manifestazione dell'altro riguarda una parte sconosciuta, rappresentante ciò che l'io 
non potrà mai essere. In queste argomentazioni si delinea una necessità per Husserl, 
ossia che l'altro non possa essere dato se non per appresentazione analogica. L'altro 
dunque non può esprimersi in modo originario. Secondo Derrida questa formula 
evidenza l'errore interpretativo di Levinas, poiché rappresenta il mantenersi vivo della 
separazione: se non esistesse vi sarebbe una comunione che condurrebbe alla 
cessazione dell'altro di essere altro. 
 
la necessità di ricorrere all'appresentazione analogica [...] conferma e rigetta la separazione, la 
necessità insuperabile della mediazione. Se io non andassi verso l'altro per via di appresentazione 
analogica, se lo raggiungessi immediatamente e originariamente, in silenzio e attraverso la 
comunione con un il suo proprio vissuto,l'altro cesserebbe di essere altro.35 
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Husserl parla di un incontro dunque, e ciò conduce al riconoscimento radicale delle 
origini ma anche al rispetto non-violento del segreto. Rispetto a Levinas questo 
discorso per Husserl può essere ricondotto alle cose: anch'esse si esprimono e si 
presentano tramite questa trasposizione, ma si differenzia per il fatto che l'alterità 
delle cose trascendentali è irriducibile solo per l'incompiutezza delle mie percezioni; 
quando parliamo dell'alterità d'altri a questa irriducibilità si aggiunge anche una 
dimensione di non-originarietà più profonda. Si parla dunque di una doppia 
irriducibilità causata da un doppio potere di indefinitezza e dunque di due forme 
dell'alterità: l'altro per quanto possa essere avvicinato, il suo vissuto non potrà mai 
essere percepito nel suo senso originale, non sarà mai "vissuto" per l'appunto come se 
riguardasse lo Stesso. L'irriducibilità è dunque connessa con la trascendenza del non-
proprio: ciò che rendere estraneo l'altro è la condizione di non poter ricondurre il suo 
vissuto a qualcosa che è proprio a me. L'estraneo è infinitamente altro, il suo vissuto 
non sarà mai dato in modo originale: esso non potrà mai riguardarmi. 
Levinas e Husserl sono al contempo vicini e lontani, oscillando sempre tra opinioni 
concordanti e distanze incolmabili; Derrida però presenta le conclusioni a cui è 
giunto Levinas proponendole sempre come errori di valutazione. Come abbiamo 
notato Husserl non desidera descrivere l'altro come alter ego, non lo designa come un 
altro me stesso, questa è la connotazione che Levinas vuole dargli. L'intento di 
Husserl è di presentare altri nella sua reale forma d'alterità, ovvero nella sua forma 
d'ego, negargli questa possibilità è ritenuta da lui la più grave violenza che si possa 
fare all'altro. Supporre che Husserl faccia dell'altro un altro me stesso, indicarlo 
quindi come una modificazione reale della mia vita, è al contempo impossibile: se 
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così fosse io lo percepirei in forma originale. Attraverso quest'incomprensione nasce 
l'intento di Levinas: quello di sottolineare la suddetta impossibilità. 
 
 
L'altro come alter ego, significa altro come altro, irriducibile al mio ego, proprio perché è ego, ha la 
forma dell'ego. L'egoità dell'altro gli permette di dire "ego" come me e per questa ragione esso è 
altri e non una pietra o un essere senza parola nella mia economia reale.36 
 
 
Ciò che si evince dalla frase sopracitata è che l'egoità, ovvero il fatto che dell'altro si 
possa dire che è ego permette di vederlo come altri, diversificandolo sicuramente da 
un qualsiasi oggetto. Di fatto ciò che viene alla luce è che entrambe le categorie, se 
posso permettermi di usare questo termine, non si presentano come predefinite e 
statiche: l'altro in questo caso è riconducibile ad un ego per i motivi sopracitati e, allo 
stesso modo, lo stesso non risulta più essere una totalità chiusa in se stessa bensì 
aperta ad accogliere in sé l'alterità. 
In conclusione Derrida è profondamente contrario alla scissione che Levinas crea tra 
l'essere dello stesso e l'altro: come si può non presupporre che i due elementi non si 
intersechino, che lo stesso non sia l'altro dell'altro e l'altro lo stesso di sé? La 
divisione proposta da Levinas è ritenuta insensata dal nostro autore, l'essere non può 
prodursi come multiplo e scindersi. L'altro non è un'entità a sé, è sempre relativo 
proprio perché può rappresentare forme diverse. Il pensiero di Derrida pertanto si 
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fonda sulla creazione di dissimmetrie che convergendo danno vita a una simmetria 
trascendentale, ovvero all'idea che l'altro è per me un ego, cosciente del fatto che esso 




5. L'interrogazione sull'essere, confronto tra Levinas e l'ontologia heideggeriana 
  
Passiamo adesso all'analisi della seconda critica, quella riguardante l'ontologia di 
Heidegger e la sua interrogazione sull'essere. Per semplificare l'esposizione riporterò 
subito la frase che racchiude in sé il cuore della critica: 
 
Il prima dell'ontologia heideggeriana non si sostiene sul truismo: per conoscere l'essente è 
necessario aver compreso l'essere dell'essente.37 
 
 
La severità che si evidenzia in queste poche parole a cosa è dovuta? In primo luogo 
Levinas sottolinea tenacemente che l'ontologia non è fondata su di una verità ovvia, 
ma Derrida è pronto a scardinare questo assunto. La cosa particolare in questa 
affermazione è che nel rapporto essere-essente vi sia sottesa una priorità, un primato 
dell'essere sull'essente. Derrida lo ritiene fortemente inconcepibile, i rapporti di 
priorità o subordinazione possono esistere soltanto fra due esseri determinati, due 
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essenti per l'appunto; l'essere non può rientrare in questo tipo di rapporto poiché 
essere significa "essere di" qualcuno, senza l'essente l'essere non è nulla, non è 
principio e dunque non può operare in nessun modo. L'essere è al di là di ogni 
concettualizzazione, di ogni categoria, non può essere associato a nessun tipo di volto 
sopratutto se negativo, come in questo caso, che comporti un conseguente rapporto di 
subordinazione. Secondo il pensiero di Derrida l'essere non può essere assolutamente 
associato a nessun tipo di violenza etica, bensì esso condiziona fortemente il 
riconoscimento dell'essenza dell'essente, condiziona il riconoscimento dell'altro in 
quanto altro. In che modo? L'essere è quella condizione fondamentale che permette 
questo riconoscimento, questo "lasciar essere" di un' essenza che esiste fuori di me. Il 
lasciar essere attua una vera e propria identificazione nei confronti dell'altro, libera la 
sua essenza e la comprende.  
 
Lasciar-essere l'altro nella sua esistenza e nella sua essenza d'altro, significa che accede al pensiero 
o (e) che il pensiero accede a ciò che è essenza e a ciò che è esistenza; e a ciò che l'essere è l'essere 
che ambedue presuppongono.38 
 
 
La comprensione dell'essere dunque è il lasciar essere, un movimento che riguarda 
sempre l'alterità di altri, poiché non possiamo lasciar essere se non ciò che non si è. 
Ciò è fondamentale per capire che lasciar essere l'altro non significa inglobarlo nel 
genere essere, poiché l'altro non è assolutamente riconducibile alle categorie, dunque 
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è refrattario anche alla totalità di cui tanto parla Levinas. Derrida, per spiegare meglio 
questo passaggio riconduce il tema del discorso alla nozione di volto: per far sì che lo 
sguardo dell'altro si rivolga a me e mi comandi (di comandare) è  necessario che 
l'altro sia lasciato essere l'altro, dunque che "sia" l'altro.  
L'interrogazione sull'essere continua, parliamo di pre-esistenza: Heidegger  afferma la 
necessità di una preesistenza della relazione tra l'essere e l'essente che esprime; viene 
proposta una visione dell'essere già determinato come essente e, come tale, già 
occultato. L'essere dunque non potendo essere prima dell'essente, poiché solo grazie a 
questo si determina, incomincia a nascondersi proprio sotto questa sua 
determinazione, ovvero alla rivelazione dell'essente. L'idea interessante è che queste 
nozioni si sposano con l'interrogazione parallela del volto: in esso può esistere il 
pensiero dell'essere? Secondo Heidegger la risposta a tale quesito è totalmente 
affermativa: il viso non solo rappresenta lo sguardo e il diritto alla parola ma anche il 
lasciar-essere a cui accennavo prima. Avendo ben presente ciò ci viene facile 
comprendere come il volto sia completamente coinvolto dalla nozione di violenza. La 
rifugge, ma al contempo la provoca. Questo ci fa capire quanto l'essere sia fortemente 
implicato in questa relazione: non può essere completamente estraneo ad essa, se così 
fosse sarebbe un essere che si produce fuori dal suo essente, dunque non sarebbe 
nulla. 
Riassumendo brevemente possiamo affermare che la divisione netta che si crea tra 
Levinas e Heidegger riguarda  proprio quest'ultimo punto: secondo Heidegger l'essere 
si produce come dissimulazione di sé nel proprio disvelamento e questo occultamento 
rappresenta la prima violenza in cui esso è pienamente coinvolto. Per quanto riguarda 
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Levinas l'essere ha un ruolo di primo piano in questo rapporto, ritornando al 
movimento di subordinazione, l'essere è il "primo occultante" , la differenza sarebbe 
così neutralizzata dall'assimilazione e con lei la stessa alterità. In conclusione ciò che 
Derrida vuole dimostrare è il profondo errore di valutazione e dunque l'inesatto 
giudizio di Levinas nei confronti dell'ontologia, giudicata come una filosofia della 
violenza e del potere che conduce ad uno studio dell'essere allontanandosi dalla verità 
e creando dei rapporti di potere, di subordinazione e assimilazione. Abbiamo anche 
visto in che modo Derrida si serva delle tematiche di Heidegger per rovesciare queste 
tesi, dimostrando quanto l'essere possa essere estraneo a queste dinamiche, a concetti 
come la violenza o ad atti di subordinazione e inferiorità. Come nel caso di Husserl si 
oscilla però tra contrapposizioni e vicinanze: contrapposizioni finali per quanto 
riguarda le conclusioni a cui le diverse filosofie giungono, vicinanze dettate dalla 
base comunque da cui partono, ovvero l'interrogazione sull'essere e l'essente, 







6. Le contraddizioni di Levinas 
 
Come ho accennato all'inizio di questo capitolo il saggio Violenza e Metafisica 
racchiude critiche particolarmente forti alle affermazioni di Levinas. Derrida però 
non discute l'intera filosofia del collega, ma soltanto alcuni punti salienti riguardanti 
il tema dell'alterità; ciò che possiamo osservare nel complesso è la modalità con la 
quale sono portate alla luce l'ambiguità e la complessità del pensiero levinassiano. Il 
nostro autore desidera precisare che il linguaggio del collega e l'elaborazione che 
fornisce del suo pensiero è talmente ricca e complessa che le interrogazioni, poste 
dallo stesso Derrida, sono già incluse nel suo dialogo interiore. Un'altra caratteristica 
riscontrata è che le medesime tematiche e argomentazioni sono riproposte nel corso 
di varie opere, esse vengono riprese e rielaborate assumendo profonde modificazioni. 
Il pensiero di Levinas non è statico, è in perenne mutamento: ogni testo ne fornisce la 
conferma. Parliamo dunque di un progresso a tappe, riflessioni nuove e diverse che 
spesso giungono a trovarsi in contraddizione tra loro. L'originalità di Levinas emerge 
proprio dagli argomenti in costante contrasto tra loro; per Derrida ciò è di un' 
importanza fondamentale. 
Affermazioni contraddittorie dunque, che conducono a una impossibilità di tradurre il 
rapporto con Altri nel linguaggio razionale; come ad esempio l'affermazione che 
l'atto di ridurre l'altro a un momento reale della mia vita, allo stato di alter ego-
empirico sia denominato violenza, ma che accedere all'egoità dell'alter ego sia un atto 
pacifico. Gli esempi chiave posti in evidenza da Derrida per spiegare il fenomeno 
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delle contraddizioni sono essenzialmente due. Il primo riguarda la tesi di Levinas, che 
rompe con la passata tradizione, sull'adeguazione dell'Io allo stesso e di Altri all'altro; 
confusione tra identità e ipseità, intesa come l'affermazione dell'identità per mezzo di 
se stessi, che diventa principio. Affermando ciò Levinas non solo ha negato 
completamente l'esistenza di una differenza interiore, definendo l'alterità interna 
dell'io come una mera illusione, ma ha anche creato un netto distacco con le filosofie, 
greche e moderne, sostenitrici di una distinzione dell'Io dallo stesso e di Altri 
dall'altro. In questo senso il nostro autore predilige un progresso, un passaggio in 
avanti che conduca a pensare l'altro non solo come altro ma come un io. 
 
 
Se non si facesse attenzione a questo doppio movimento, a questo progresso che sembra contestare 
la proprio condizione e la sua prima tappa, non si afferrerebbe l'originalità di questa protesta contro 
il concetto, lo stato e la totalità.39 
 
 
Dalle parole citate si evince l'intento innovatore di Levinas ma anche le prime 
contraddizioni: difatti la più grande critica di Levinas a Husserl si basava 
sull'impossibilità di accettare la connotazione di ego per l'altro; portando avanti con 
risoluzione l'idea di una separazione radicale dei soggetti. Quest'argomento è 
fortemente negato da Levinas ma in un certo senso egli sembra essere costretto ad 
accettarlo poiché il discorso è giunto ad un punto di estremo paradosso. Il secondo 
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esempio riguarda il concetto di esteriorità, anch'essa ha un'evoluzione molto 
particolare. Prima di elaborare Totalità e infinto Levinas aveva abbandonato il 
concetto di esteriorità, definendola come una categoria dello spazio e causa principale 
della neutralizzazione dell'alterità radicale. Questi elementi non potevano essere 
accomunati poiché l'esteriorità riconduce il soggetto a se stesso per mezzo della luce, 
un atto di conoscenza, la relazione con l'altro invece riguarda qualcosa che non 
conosciamo, dunque un mistero. Alle suddette premesse si aggiunga però che nel 
saggio Totalità ed infinito si parla in modo esaustivo di questo concetto, con l'intento 
di definire la vera esteriorità come non spaziale, ovvero non implicata nella relazione 
Dentro-Fuori tipica della luce e l'affermazione dunque di un'esteriorità assoluta, 
quella dell'Altro. Derrida desidera fortemente sottolineare la confusione che emerge. 
Affermare che esiste un'esteriorità la cui caratteristica principale è non essere 
esteriorità rappresenta sia l'apoteosi della contraddittorietà sia la libertà estrema 
nell'utilizzo del linguaggio. Gli interrogativi di Derrida hanno inizio proprio da qui, 
ed è interessante osservare che egli non desidera sottolineare esplicitamente 
l'incomprensione del collega, parla piuttosto di una necessità. Ciò che si domanda è 
perché fare uso di determinazioni, nozioni e categorie con lo scopo di affermare che 
la verità dell'esteriorità si trova nella sua non verità? La soluzione più semplice a cui 
appellarsi rimane quella dell'impossibilità di pensare un linguaggio senza nozioni 
come esteriorità o interiorità; l'unico modo dunque per designare l'alterità irriducibile 
dell'altro è quella di negare l'esteriorità spaziale, anche se questo può condurre ad 
affermare che l'infinito non si dica.  
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La confusione riguarda anche il concetto di violenza, assunto da Levinas come 
necessità inscritta nel rapporto tra l'Io e l'Altro, modalità di accesso al senso dell'altro 
tramite il viso; necessità a cui nessun discorso può sfuggire. Violenza trascendentale 
imprescindibile da questi elementi e dal rapporto che ne intercorre, che si traduce in 
non-violenza poiché inevitabilmente apre il discorso con l'altro, creando un modo di 
accesso a questo per determinarsi. Una violenza dunque che non si può combattere, 
riguarda il destino dell'uomo e quell'impossibilità dell'io di non essere sé a causa 
dell'altro; altro che però viene definito da questa stessa violenza. Il fatto di essere 
cosciente di questo definisce la separazione degli elementi ma sopratutto spiega 
l'essenza irriducibilmente egoica dell'esperienza.  
Ho deciso di inserire questo piccolo elenco delle contraddizioni più evidenti, esse 
rappresentano il punto di forza della critica derridiana. In merito a 
quest'argomentazione quale è la conclusione di Derrida? Il senso di questa domanda 
si dispiega attraverso l'idea che Levinas abbia tradito la sua intenzione iniziale: quella 
di superare la concettualità occidentale tradizionale, ma sopratutto nell'accusa di 
empirismo che gli viene rivolta. Nel concatenarsi delle incoerenze e dell' eterogeneità 
dei discorsi si comprende però che Levinas ha attuato un rinnovamento di questo 
empirismo radicalizzando fino all'estremo l'esteriorità infinita dell'altro, rinnovandolo 
completamente a associandolo alla metafisica. Derrida riconosce la caratteristica 
prettamente non filosofica dell'empirismo, ma allo stesso tempo prende atto che esso 
riesce ad andare a fondo delle questioni interrogando il logos fino alla sua radice. 
Levinas ne è l'esempio perfetto poiché decide di demolire le basi fondanti del logos 
greco usandolo però come fondamento per la sua riflessione. Date le premesse 
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caratterizzate da una base così complessa e contraddittoria sarebbe impossibile 
giungere ad una conclusione chiara e definitiva. Questo vale anche per Derrida; 
l'interrogazione rimane dunque aperta. Metaforizzando il dialogo con il collega 
Derrida si domanda che tipo di soluzione si possa apportare a questo confronto. 
L'ebraismo e l'ellenismo potranno raggiungere un base comune di accordo? Ma, 






















1. L'addio di Derrida e l'avvicinamento delle prospettive 
 
Il capitolo di quest'ultima sezione rappresenta il ciclo conclusivo dello studio 
derridiano su Levinas. Mi occuperò del testo Addio a Emmanuel Levinas40, 
compendio conclusivo delle più importanti riflessioni maturate attraverso il 
minuzioso lavoro di analisi dei testi levinassiani. All'interno dell'opera, composta nel 
1997, osserviamo gli evidenti cambiamenti riguardanti la struttura che non ha niente a 
che vedere con i precedenti libri, ma sopratutto notiamo come, sebbene le tematiche 
siano le medesime, il giudizio di Derrida sia completamente cambiato. Avevamo 
precedentemente annunciato questo mutamento, epilogo di un percorso critico 
articolato in tre tappe fondamentali, corrispondente a tre libri: sto parlando di 
Violenza e Metafisica, En ce moment même dans cet ouvrage me voici  e l'ultimo 
libro in questione è proprio Addio a Emmanuel Levinas. Le tre opere citate 
corrispondo a periodi diversi, più o meno distanti tra loro nel tempo, ma sopratutto 
simboleggiano una maturazione filosofica molto interessante. Desidero fare un breve 
riepilogo in modo che divenga maggiormente chiaro quale sia e come si sviluppi il 
percorso interiore del nostro autore di riferimento, Derrida. Del primo libro abbiamo 
parlato in maniera esaustiva nel precedente capitolo e non starò a riportare ulteriori 
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commenti. Per quanto riguarda il secondo, il saggio del 1980, possiamo dire che 
l'impianto argomentativo non muta in maniera significativa, anzi, la critica espressa 
in Violenza e Metafisica viene ripresa e confermata, e ciò è di fondamentale 
importanza. Tra le due opere le differenze sono minime, stiamo parlando di 
sottigliezze dunque, di una nuova impostazione espositiva, a carattere epistolare, o 
della decisione di porre maggiore accento su un aspetto che è mancante nel primo 
libro ma che diventerà fondamentale in Addio a Emmanuel Levinas: il tema della 
differenza sessuale. Questo aspetto lo tratterò più avanti. 
Arriviamo al saggio del 1997. Esso rappresenta l'emblema di un pensiero che aderisce  
in maniera esplicita a Levinas. La particolarità di questa adesione è che Derrida, alla 
luce di alcune considerazioni, non rompe in nessun modo con la critica del '64, non la 
rinnega, bensì riconferma le perplessità avute attraverso una nuova presa di 
coscienza. Le tematiche sono le medesime, si parla dell'alterità ovviamente, ma la 
novità evidente si riscontra in una diversa interpretazione dall'autore. L'attenzione di 
Derrida si sposta su un altro aspetto dell'alterità: non è più il rapporto tra lo stesso e 
l'altro ad interessare il nostro autore ma l'annosa questione del legame tra etica e 
politica. L'argomento si generalizza. Vedremo meglio nel corso del capitolo in che 
modo Derrida affronti il tema dell'ospitalità attraverso l'analisi dei suoi caratteri 
fondamentali, ad esempio l'intenzionalità, l'accoglienza, la femminilità. Il tema 
dell'ospitalità sarà il protagonista assoluto di questa sezione. Le domande sono 
ridondanti e le questioni rimangono volontariamente sospese; al concludersi dell' 
opera non possiamo avere un quadro preciso delle risposte maturate dal nostro autore, 
bensì abbiamo di fronte soltanto l'evoluzione di un pensiero. L'analisi del rapporto 
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che lega Derrida e Levinas non può essere necessariamente legata alle tre opere, 
l'indagine conseguita non è infatti sufficiente a spiegare le innumerevoli 
contraddizioni e interpretazioni che caratterizzano questo rapporto. Dovremmo porre 
uno sguardo più universale e aperto anche altri testi minori di Derrida, ognuno di essi 
potrebbe fornirci elementi da seguire per interpretare il complesso e ostico studio su 
Levinas. Per quanto concerne questo mio lavoro ho deciso di concentrarmi 
prettamente sull'analisi delle tre opere più importanti con l'intento di rendere evidenti 





2. Responsabilità di fronte alla non-risposta della morte 
 
Andiamo ad analizzare più nello specifico il testo di riferimento. Addio a Emmanuel 
Levinas ha una struttura diversa rispetto alle altre opere citate, esso si articola in due 
parti fondamentali: la prima è Addio, un'orazione pronunciata alla morte di Levinas al 
cimitero Pantin nel 1995, la seconda è La paroda d'accoglienza, testo di una 
conferenza tenuta nel 1996 alla Sorbona, organizzata dal Collège International de 
Philosophie. Queste annotazioni ci rendono chiaro lo spirito elogiativo dell'intera 
opera: essa non riguarda soltanto un avvicinamento di pensiero ma un vero e proprio 
omaggio, reso in prima persona, all'amico Levinas. Occupiamoci in primo luogo di 
Addio, la parte principalmente commemorativa dell'opera. Attraverso parole di 
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ringraziamento e commozione Derrida affronta i temi di responsabilità, di etica e di 
morte, sottolineando l'importanza e l'influenza che hanno avuto nel suo percorso 
filosofico. Derrida s'interroga, come si può affrontare la questione della morte 
attraverso le parole di un autore che ne ha carpito così profondamente il senso e che 
ora non può più essere d'aiuto per chiarirlo al meglio? Un autore che ha saputo 
collegare con tanta facilità argomenti come etica, responsabilità, giustizia e volto,  in 
un interminabile connubio che ha contribuito così fortemente al cambiamento della 
riflessione filosofica del nostro tempo, ora si trova nell'impossibilità di rispondere. 
Derrida si trova come immobilizzato da cotanta grandezza e complessità da 
interrogarsi su come poterla esprimere al meglio. Dubbi e domande che non possono 
avere una risposta. La non risposta è chiave, l'anello di congiunzione tra gli argomenti 
levinassiani ed è tutto ciò che rimane a Derrida alla conclusione del suo studio. La 
morte nel volto d'altri è la non risposta, non è il nulla dunque e non è il non essere ma 
è una vera e propria esperienza, quella del sopravvissuto. Qui si rivela la 
responsabilità, come conseguenza di un'elezione diretta che responsabilizza il 
soggetto e lo spinge ad avere cura dell'altro. La morte dunque è un'esperienza, ma 
non è una fatticità empirica, essa decreta il legame profondo con l'io e la sua 
coscienza da cui dipenderà la sorte dell'altro e che potrebbe intaccare l'identità stessa 
dell'io di fronte alla morte dell'altro: ovvero la consapevolezza del sopravvissuto. 
L'esperienza della morte è esperienza dell'ignoto, esso non viene identificato come un 
elemento negativo bensì come legame tra l'ospitalità e la trascendenza dello straniero. 
Cosa ha portato la morte di Levinas al nostro autore? Come ha reagito al confronto 




é questa un'esperienza, che credo resterà per me interminabile con Emmanuel Levinas, così come 
con il suo pensiero che è una fonte inesauribile e che non smetterò di cominciare, di ricominciare a 
pensare insieme ad esso e a partire dal nuovo inizi che mi offre - e che continuerò a riscoprire 
nell'affrontare  qualsiasi argomento41 
 
 
La gratitudine che prova Derrida viene resa evidente attraverso questo passo, il 
sentimento espresso aiuta il lettore a comprendere la riflessione finale dell'opera. Gli 
argomenti di Levinas e il suo modo di presentarli hanno fornito a Derrida lo spunto 
per uno studio che non ha mai fine, che si rinnova costantemente a ogni lettura. 
Attraverso Addio a Emmanuel Levinas abbiamo una definitiva conferma della stima 
dell'autore. Secondo il suo giudizio Levinas ha rappresentato uno dei maggiori 
pensatori che hanno contribuito all'evoluzione del pensiero filosofico, al 
cambiamento dell'ontologia e della fenomenologia, e che hanno influenzato non 
soltanto gli  ambiti ebraici, ma anche quelli della teologia cristiana. La prima parte 
dell'opera dunque è dedicata al personale saluto di Derrida, a un ad-Dio che non ha il 
significato di fine, che non rappresenta il nulla, ma che raffigura un andare oltre: un 
al di là dell'essere. 
 
 





3. Ospitalità come accoglienza dell'altro 
 
Veniamo ora all'analisi della seconda parte del testo, La parola d'accoglienza. In 
questa conferenza Derrida prosegue l'elogio al collega attraverso una sorta di 
riepilogo; ciò che viene approfondito sono le tematiche principali del pensiero 
levinassiano, riproposte in chiave elogiativa e di ringraziamento. Gli argomenti citati 
sono quelli che ci hanno accompagnato dall'inizio di questa dissertazione: parliamo di 
ospitalità, etica, alterità e differenza sessuale. Il testo di Addio a Emmanuel Levinas ci 
fornisce una sorta di riassunto conclusivo delle riflessioni apportate a questi temi, 
proponendo una serie di questioni interessanti che rimangono, per volere dell'autore, 
volutamente in sospeso. Quale di queste tematiche rappresenta il punto di partenza? 
Di sicuro è il termine di ospitalità a essere ritenuto la base principale su cui si 
dispiegano concetti come etica, metafisica, giustizia e alterità. Lo scopo che si 
prefigge il nostro autore è quello di riconoscere un pensiero dell'accoglienza e di 
riproporlo,  mantenendosi quanto più fedele al pensiero e alle intenzioni di Levinas. 
Derrida ha deciso dunque d'intraprendere un vero e proprio studio sull'accoglienza 
offrendo dei rimandi diretti al testo di riferimento: Totalità e Infinito. L'opera 
levinassiana rappresenta un trattato sull'ospitalità, il termine in questione ha un 
rilevanza considerevole per la nostra riflessione poiché esso è legato 
incommensurabilmente ad altri concetti che ne presuppongono lo sviluppo. Questa 
concatenazione di rapporti ci conduce alla nascita di importanti questioni che Derrida 
pone ma che lascerà consapevolmente in sospeso. La sua volontà è di presentare al 
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meglio il pensiero del collega e di lasciare al lettore lo spazio per una propria 
interpretazione. 
Una delle maggiori questioni riguarda proprio i termini di ospitalità e accoglienza: il 
loro legame è inconfutabile. Si parla d'accoglienza come di un movimento attivo, essa 
rappresenta un potere dell'ospite sull'ospite stesso, innescando conseguentemente 
rapporti tra i soggetti. L'ospitalità è per Levinas un'accoglienza che va al di là della 
capacità dell'io di comprendere l'altro, in questo movimento riceve l'idea dell'infinito; 
il suddetto movimento procura un vero e proprio ammaestramento, poiché viene 
dall'esterno e fornisce all'io qualcosa in più. Alla luce di questa premessa Derrida 
pone degli interrogativi riguardanti i rapporti tra l'ospitalità come etica e l'ospitalità 
come politica: può l'etica fondare, in un contesto maggiormente ampio come quello 
sociale, un diritto e una politica? Supponendo una risposta negativa, a cosa sarebbe 
dovuta questa mancanza? Se invece non supponessimo una mancanza, allora questa 
la riflessione porterebbe a ripensare sia la politica che il diritto. Quelle appena citate 
sono solo alcuni dei quesiti che il nostro filosofo elabora. L'ospitalità è un argomento 
talmente ampio che racchiude in sé concetti come intenzionalità, accoglienza, etica ed 
essi sono legati al medesimo movimento che va verso l'altro e che si proietta 
all'infinito dell'altro. Per spiegare al meglio questo pensiero ho deciso di riportare le 
parole di Derrida: 
 
l'accoglienza dell'altro sarà, in qualche modo, già una risposta: il si all'altro risponderà già 
all'accoglienza dell'altro, al si dell'altro42. 






L'accoglienza è all'origine di tutto, senza questa non potrebbe esistere neppure il 
volto che, per l'appunto, accoglie ed è accolto attraverso questo movimento di 
risposte e di si. La legge dell'ospitalità è dunque segnata da questo ricevere, come 
sinonimo di accogliere, al di là delle capacità dell'io. Vi è dunque una sproporzione 
dissimmetrica piuttosto forte. Attraverso il movimento d'accoglienza e ricezione la 
ragione si dispiega e diviene essa stessa accoglienza dell'idea d'infinito. In questo 
movimento che ruolo ha il terzo? Ovvero che ruolo ha la giustizia? L'apparizione del 
terzo va subito ad intaccare l'esperienza del volto nel faccia-a-faccia, il suo carattere 
d'ineluttabilità rappresenta l'inizio della giustizia, intesa per Levinas come diritto. 
Nasce la questione del terzo, questione che verte sui rapporti che si instaurano tra il 
terzo, in quanto altro dal prossimo, e l'altro. Derrida si interroga, basandosi sull'idea 
che la responsabilità per l'altro uomo sia anteriore a qualsiasi questione, su quale 
rapporto si determini tra l'altro e il terzo, alla venuta di quest'ultimo. La conclusione 
va oltre il pensiero di Levinas: il terzo non attende, si manifesta e basta, portando il 
discorso al di là, oltre il rapporto del faccia-a-faccia. Derrida, attraverso le parole di 
Levinas, riconferma la presenza necessaria del terzo. L'essere un elemento necessario 
ed ineluttabile comporta una doppia caratteristica: se da una parte l'assenza del terzo 
minaccia con violenza l'immediatezza e la purezza dell'etica, dall'altra il terzo, in 
quanto mediatore e giustizia, è coinvolto direttamente e dunque esposto alla violenza. 
La nota conclusiva di Derrida stabilisce che la giustizia, il terzo, rappresenta un vero 
e proprio spergiuro nel rapporto di rispetto e fedeltà reciproca del faccia-a-faccia. La 
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giustizia  nasce dallo spergiuro, e le complicanze che la riguardano derivano proprio 
da questa esperienza. L'elemento dello spergiuro, dell'inganno e del tradimento è già 
insito  nel concetto di giustizia. Parliamo di un'istanza originaria, di un male. Da 
queste riflessione deriva la chiara impossibilità di determinare, di stabilire delle 
regole; parliamo di un'impossibilità necessaria, così definita dal nostro autore, che ci 
arriva a spiegare gli interrogativi iniziali sul rapporto tra un'etica dell'ospitalità e il 
suo rapporto conflittuale e ambiguo con il diritto. Cosa possiamo aver appreso da 
questa prima analisi? Derrida tenta un' operazione ben precisa: lo scopo di questo 
tentativo è di riscrivere gli assiomi di Levinas, mettendoli in discussione mediante 
interrogativi  ben precisi. Unendo i tasselli delle sue riflessioni, egli cerca di giungere 









4. La dimora e il femminile: i luoghi dell'interiorità 
 
Affrontiamo ora un altro aspetto dell'ospitalità, ovvero come la suddetta questione 
coinvolga anche la tematica della casa e della femminilità; esponiamo l'argomento 
dell'accoglienza all'interno dell'intimità della casa e come presupposto del 
raccoglimento e della chiusura dell'alterità femminile. Il testo di Levinas, Totalità e 
infinito, è il riferimento ideale per l'analisi di queste prospettive, e nel capitolo La 
dimora la questione viene trattata in maniera esaustiva. Il nostro autore descrive i 
luoghi dell'interiorità come per esempio l'a-casa-propria, l'intimità e la familiarità, 
ovvero i luoghi specifici in cui si realizza l'ospitalità. La dimora, infatti, sancisce la 
separazione, è un rifugio e dà sicurezza all'uomo; tuttavia essa non è soltanto il luogo 
del possesso, altresì costituisce il luogo dell'interiorità della soggettività umana, 
dell'intimità. Perché la casa viene rappresentata come il nucleo focale dell'alterità e, 
nello specifico, di quella femminile? In questo luogo l'accoglienza è sempre 
accoglienza di qualcuno, dell'altro: essa si esprime come apertura del raccoglimento. 
La casa dunque è il luogo dell'intimità riunita, del raccoglimento che si esprime e si 
compie attraverso l'accoglienza ospitale. Secondo la prospettiva levinassiana il 
raccoglimento qui espresso costituisce la possibilità dell'accoglienza ospitale: 
apertura della porta della propria casa al volto dell'altro che implora, supplica e , 
contemporaneamente, esige una risposta totale. 
La donna è la rappresentazione di tutte queste condizioni. Il tipo d'accoglienza che 
viene concesso all'altro avviene attraverso la figu
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del raccoglimento. La donna è immanenza e discrezione, presenza che è assenza, 
condizione primaria della possibilità dell'ospitalità; grazie all'alterità femminile siamo 
in grado di accogliere il volto dell'altro quasi totalmente. Le caratteristiche di 
chiusura, dell'essere schivi e raccolti in se stessi, propri dell'individuo femminile, 
vengono legate da Levinas a una serie di mancanze; la descrizione che ci viene 
fornita dal nostro autore è colma di negatività. La spiegazione di ciò possiamo 
ritrovarla nel linguaggio: ciò che accoglie l'altro sul ciglio della casa è il tu della 
familiarità, ovvero un linguaggio senza insegnamento e silenzioso. L'alterità 
femminile si esprime dunque attraverso un linguaggio senza parole, parole silenziose 
che non si impongono. La donna, l'alterità femminile che rappresenta l'accoglienza 
per eccellenza appare come colma di mancanze per una carenza di linguaggio. 
Secondo il pensiero di Derrida questa conclusione può corrispondere soltanto ad un 
primo giudizio superficiale poiché, in verità, al concetto di alterità femminile è 
affiancato quello di umanesimo. Può sembrare logico che tramite delle parole 
silenziose o appena accennate la donna sia muta, in realtà la verità è molto più 
complessa: la figura femminile parla, e lo fa  attraverso un linguaggio chiuso e 
introverso che eccede l'animalità; in esso non vi è nulla di animalesco, difatti se nella 
dimora vi è ospitalità è perché in essa, attraverso la figura femminile si eccede 




Umanesimo di questa <alterità femminile>, umanesimo dell'altra donna, dell'altro (come) donna. Se 
la donna, nel silenzio del suo <essere femminile> non è uomo, ella tuttavia resta umana43 
 
La donna è l'espressione chiave dell'alterità assoluta, l'alterità per eccellenza, il luogo 
in cui risiede è profondamente introspettivo e il linguaggio che utilizza e silenzioso e 
schivo. Il nostro autore ritiene fondamentale sottolineare che la casa, luogo di 
accoglienza e raccoglimento, è l'espressione più chiara della legge dell'ospitalità. In 
questo luogo ci sono resi chiari i rapporti che si formano e si intersecano attraverso la 
figura dell'ospite. Questo personaggio ha una duplice valenza: l'ospite che accoglie 
l'altro nella casa, colui che si crede il consapevole proprietario del luogo è in verità 
anch'esso un ospite ricevuto. Per meglio chiarire queste affermazioni precisiamo che 
la dimora non è posseduta ovvero è posseduta ma in una maniera del tutto singolare: 
essa si apre a se stessa come una terra d'asilo in modo tale che colui che accoglie in 
realtà è già dapprima accolto in quella che egli ritiene essere casa propria. La dimora 
è ospitale per l'altro nella misura in cui essa è già ospitale per il suo stesso 
proprietario. Questa precedenza assoluta dell'accoglimento è sempre alterità 
femminile. 
Alla luce di ciò sulla figura della donna vi è un po' di confusione. A mio avviso la 
particolarità di questo passo è la doppia interpretazione che emerge da queste 
considerazioni. Vengono poste dal nostro autore due esegesi forti e in antitesi tra 
loro: la prima rimanda ad un'interpretazione profondamente androcentrica poiché 
riconosce l'assegnazione tradizionale di determinati tratti della donna, ad esempio 




quello di essere refrattaria alla società desiderando di rimanere in un'intimità chiusa e 
priva di linguaggio. La seconda interpretazione invece ha un carattere del tutto 
femminista: definisce l'accoglienza solo a partire dalla femminilità; la figura della 
donna rappresenta l'ospitalità assoluta e originaria. 
Date le seguenti premesse la conclusione è ostica. Derrida termina la sezione 
domandandosi se sia davvero necessario scegliere tra queste due iperboli, tra queste 
due linee di pensiero; al quesito egli fornisce una risposta negativa. L'unica 
conclusione a cui possiamo giungere non è affidarci a una delle due scelte ma l'aver 
dimostrato che il pensiero dell'etica è segnato dalla differenza sessuale; nell'atto di 




5. Ospitalità, atto intenzionale? 
 
Abbiamo precedentemente chiarito che lo scopo di Addio a Emmanuel Levinas è di 
riconoscere un pensiero dell'accoglienza, studio compiuto attraverso l'attenta analisi 
di ogni possibile significato del termine ospitalità. Ognuno di queste accezioni è 
legata vicendevolmente e il rimando dall'uno all'altro dei termini è costante. In questo 
paragrafo vado ad esporre l'analisi di uno di questi significati particolari, quello 
d'intenzionalità. Ospitalità e intenzionalità sono strettamente legati da un rapporto 
eterogeneo, non possono esistere l'uno senza l'altro. Ciò che risulta chiaro è che per 
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Levinas l'esperienza dell'ospitalità come intenzionalità non è in alcun modo 
tematizzabile. Il concetto viene così espresso: 
 
Essa è attenzione alla parola o accoglienza del volto, ospitalità e non tematizzazione44 
 
Da questa frase si nota subito un palese gioco di equivalenze. Il significato intrinseco 
nelle parole della citazione è che l'avvicinarsi del volto, come intenzionalità e 
accoglienza, resta inseparabile dalla separazione stessa. L'ospitalità presuppone la 
separazione radicale come esperienza dell'alterità dell'altro; la suddetta esperienza, 
menzionata da Levinas come metafisica, nasce con lo scopo di accogliere l'irruzione 
dell'idea dell'infinito. Il pensiero metafisico che si apre all'idea dell'infinito, in cui si 
produce la separazione e il rapporto con l'altro, si chiama per l'appunto intenzionalità. 
Parliamo dunque di un atto che non ha attività, un gesto dell'accoglienza, un 
benvenuto. La caratteristica del suddetto concetto è che non si lascia tematizzare, 
circoscrivere o derivare dunque non può avere contrario. Quando parliamo di concetti 
come guerre, xenofobia e allergia ci deve essere chiaro che fanno tutti parte del vasto 
argomento dell'ospitalità. Non è vi è un'esperienza negativa che sia esclusa e le parole 
di Derrida lo esplicano bene.  
  
 
il carnefice attesta, se non lo salva, ciò che esso stesso distrugge, in lui o nell'altro, e cioè nel volto45 
 
                                                 
44





Non a caso infatti Levinas parla dell'esperienza della morte e del comandamento "non 
uccidere" nel volto. Ognuno di questi elementi è una testimonianza dell'ospitalità. 
Non può esistere intenzionalità senza accoglienza, né tantomeno un atto d'ospitalità 
senza una fenomenologia dell'intenzionalità. Queste premesse conducono ad un 
concatenamento di argomenti. Mi spiego meglio, parlando di ospitalità infinita e 
incondizionata menzioniamo inevitabilmente anche il concetto di vulnerabilità: 
accogliendo l'idea dell'infinito si finisce per esporre maggiormente il soggetto alla 
subordinazione della sua libertà. Secondo il pensiero di Levinas il concetto di 
assoggettamento ha un significato del tutto eterogeneo, esso si districa di due formule 
che si pongono a confronto tra loro. Una istituisce il soggetto come ospite, l'altra 
come ostaggio. La domanda sorge spontanea: queste due proposizioni sono la stessa 
cosa? In risposta Levinas ci pone un'equivalenza, l'essere-ospite e l'essere-ostaggio 
del soggetto rappresentano il medesimo attributo, ovvero la soggettività del soggetto 
come responsabilità per l'altro. Entrambe le formule dunque rappresentano la 
medesima condizione del soggetto, quella del soggetto assoggettato. L'ospite è un 
ostaggio poiché viene messo in questione, è ossessionato e perseguitato dal peso della 
responsabilità e quindi da una maggiore esposizione all'ingiuria. Levinas apre nuovi 
collegamenti, siamo partiti da un atto intenzionale dell'accoglienza a una condizione 
di assoggettamento e di reclusione per una responsabilità che può generalizzarsi fino 
al concetto di "responsabilità per tutti". Le difficoltà si moltiplicano attraverso questi 
ragionamenti. Derrida analizzando i suddetti argomenti, cerca di sciogliere le 
complessità e distingue tre questioni fondamentali. La prima riguarda proprio le due 
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proposizioni predicative: il soggetto ospite-ostaggio; bisognerebbe comprendere fino 
a che punto questo percorso conduca all'equivalenza di significato a cui accennavo 
prima.  La seconda riguarda la comprensione dell'atto di accoglienza dopo la presa di 
coscienza di questa doppia interpretazione dell'ospite. L'ultima questione sarà 
esplicitata nel prossimo paragrafo, essa riguarda la trattazione di queste tematiche in 
un contesto più ampio, grazie al coinvolgimento dell'etica e della politica. Quello che 
risulta chiaro in queste pagine è che entrambe le questioni hanno a che fare con il 
tema dell'elezione. Avevamo già affrontato questo concetto in Totalità e Infinito, ma 
l'aspetto che Derrida vuol rimarcare è che l'assegnazione elettiva non è solo 
originaria, ovvero che precede l'atto d'accoglienza, ma è anche violenta poiché in 
verità elegge una vittima sacrificale che porterà il peso della responsabilità. Il cerchio 
si chiude con il rimando all'atto intenzionale che, seguendo questi argomenti, 
sembrerebbe messo fortemente in discussione, non perché il concetto sia errato ma 
poiché conduce a conclusioni notevolmente diverse dal suo significato originario. 
L'atto intenzionale è solo una delle caratteristiche dell'argomento "ospitalità" che 
Derrida sceglie di analizzare; anche in questo caso il nostro filosofo non si prefigge di 
fornire delle risposte alle interrogazioni, bensì di esplicare il percorso che ha condotto 
il collega a questa serie di asserzioni. In particolar modo mi riferisco al connubio di 








6. Il rapporto tra un'etica e una legge dell'ospitalità 
 
In quest'ultimo paragrafo illustrerò la parte finale di Addio a Emmanuel Levinas. La 
sezione è legata maggiormente a tematiche attuali e tratta nello specifico la questione 
del rapporto ambiguo ed enigmatico tra un'etica e una politica dell'ospitalità. La 
problematica che viene discussa è molto intrigante per una serie di motivi: in primo 
luogo poiché essa ci permette di comprendere l'importanza che Levinas da alle 
tematiche attuali, e perché lascia il suddetto argomento in sospeso, dando così spazio 
ad un interpretazione personale. In questa fase conclusiva viene portato alla luce un 
ulteriore aspetto dell'ospitalità: il rapporto con la questione del Sinai. Che cosa 
s'intende per Sinai? Levinas ci fornisce una risposta per nulla scontata, non si 
propone di fare dei riferimenti meramente biblici e messianici, bensì riconduce la 
parola "Sinai" alla modernità. Sinai è una frontiera, essa riguarda non solo Israele ma 
anche le altre nazioni e i rapporti tra loro, legami fatti di guerre, di rifugiati e ostaggi, 
di immigrati e apolidi, di violenze e compromessi. Levinas ha molto a cuore queste 
situazioni e non manca mai di citarle nelle sue opere. Il legame che tiene assieme i 
concetti d'ospitalità e Sinai viene riassunto da Derrida in un quesito ben preciso, 
esposto attraverso riferimenti tratti dalle Quattro letture talmudiche46. Il quesito citato 
è il seguente: 
                                                 
46




Un riconoscimento della Torah prima del Sinai? 
 
Derrida rischia una prima traduzione: la frase farebbe riferimento ad un 
riconoscimento che avviene prima della legge, ovvero un riconoscimento che va oltre 
l'avvenimento localizzabile e specifico. Può essere possibile? Ciò che viene qui 
discusso è una vera e propria prova dell'ospitalità, un'indagine con lo scopo di 
riconoscere, se vi è, un'ospitalità pura. L'intento di Levinas dunque è quello di 
affermare un messaggio universale che ha in sé una responsabilità, ovvero quella di 
accogliere l'altro, indipendentemente dal luogo dell'avvenimento, dalla legge e della 
politica in senso stretto. Vi può essere dunque un'ospitalità che sia sradicata dalla 
singolarità di un avvenimento, un'ospitalità al di là di ogni rivelazione? Levinas ci 
fornisce una serie di equivalenze, nello specifico l'interpretazione di tre concetti, 
quello di fraternità, ospitalità e di umanità. Lo scopo di questi accostamenti sta nel 
fornire un esempio dell'esperienza della Torah prima o fuori dal Sinai. Di questi tre 
concetti quello che raccoglie insieme gli altri in un significato superiore, inglobandoli 
e superandoli, è proprio l'ospitalità. Parliamo dunque di un'azione, un movimento di 
accoglienza dell'altro, in quanto altro, uomo e anche fratello all'interno della società. 
Ciò che l'autore suggerisce è che la memoria della parola di Dio ci invita ad offrire 
asilo allo straniero con i suoi usi e costumi, con la sua lingua; ciò comporta la nascita 
di una solidarietà nazionale verso l'altro, che anticipa l'esperienza del Sinai 
designando quella dello straniero. Attraverso la suddetta esperienza Levinas volge la 
nostra attenzione verso ciò che accade nel mondo, ovvero alla situazione di sconforto 
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e di continuo appello in cui si trovano molti di questi stranieri, alla condizione degli 
stati coinvolti e alle loro politiche d'azione. L'importanza che Levinas dà a questo 
sconforto ci fa capire quanto ciò sia dovuto ai crimini contro l'ospitalità offerta. Il 
messaggio messianico che vi è dietro al gesto d'accoglienza è forte, per il soggetto 
accettare coloro che vengono ad insediarsi nella sua terra, portando con sé tutto ciò 
che li riguarda rappresenta un vero e proprio impegno popolare e pubblico. Parliamo 
di un dovere universale che apre l'accesso all'umanità dell'umano in generale e che 
non si riduce non alla semplice tolleranza, ma all'accettazione. L'ospitalità però non è 
propria solo del pensiero ebraico ma coinvolge, o meglio dovrebbe coinvolgere, tutti 
gli stati. Ad esempio Levinas non esita a parlare anche dell'indifferentismo politico 
che condiziona il cristianesimo. Da queste premesse come possiamo associare 
l'assegnazione di una responsabilità singolare a questo compito universale?  In 
risposta a ciò Levinas con velato scetticismo elabora una riflessione sul concetto di 
"pace". L'intento del nostro filosofo è di interpretare l'impegno sionista e la sua 
motivazione teorica come un movimento che porta il politico al di là del politico e 
dall'altra parte pensare una pace che non sia puramente politica. In questo senso il 
concetto di pace si trova nel mezzo, non può essere descritto come non politico ma in 
un certo senso esso eccede il politico; il concetto stesso eccede da se stesso, continua 
a riguardare la politica ma va al di là del pensiero puramente politico. Esiste un 
concetto di pace? Che cosa s'intende per pace?  Possiamo dunque interpretare la pace 
come una cosa politica? Da questi quesiti si apre il confronto diretto tra Levinas e 
Kant. 
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Lo scopo di Derrida è quello di mostrare quanto gli autori oscillino in modo costante 
tra posizioni ampiamente discordarti e segni d'avvicinamento. Innanzitutto essere "in 
pace con" significa che il concetto è intrinsecamente legato all'altro: finché l'altro non 
sarà accolto non ha senso parlare di pace. La questione della pace non riguarda 
soltanto il concetto stesso, ma anche il rapporto che istaura con la guerra. Non è 
sicuro infatti che guerra, ostilità e conflitto siano la stessa cosa e che pace e ospitalità 
siano sinonimi; in questa riflessione tutti i termini coinvolti sono messi in 
discussione. Due sono le posizioni analizzate da Derrida, la prima discussa è quella 
kantiana. Secondo il pensiero di Kant lo stato di natura comincia con il conflitto, 
dunque non possiamo più parlare di pace come un fenomeno naturale direttamente 
contrapposto alla guerra; la pace è un atto giuridico e non solo, essa viene istituita 
come promessa di una pace perpetua. L'eternità espressa non trova riscontro nella 
politica, essa sarebbe sempre minacciata da una possibile ostilità da non permettere 
l'esistenza di un'ospitalità universale. Kant sostiene che una semplice minaccia o 
anche solo la possibilità di un conflitto sia sufficiente a minare l'integrità della pace; 
per questi motivi essa non può in alcun modo essere naturale. L'ospitalità dunque non 
può essere che condizionata, giuridica, politica; in nessun caso uno stato si aprirebbe 
ad un'ospitalità incondizionata.  
La posizione di Levinas si trova ad un estremità opposta a quella kantiana, porta 
avanti l'idea che la pace non sia né naturale, per la mancanza del concetto di stato di 
natura, né completamente istituzionale o politica. Tutto ha inizio, in modo anarchico, 
attraverso la semplice accoglienza del volto dell'altro. Le conseguenze di queste 
affermazioni sono equivoche, ad esempio diviene logico pensare che qualsiasi 
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manifestazione di odio possa supporre un'accoglienza originaria. La posizione di 
Levinas dunque è antitetica a quella kantiana. Se in Kant l'istituzione della pace ha in 
sè la traccia di uno stato di natura guerriero, in Levinas invece tutte le manifestazioni 
di rifiuto dell'altro appaiono in un contesto d'accoglienza. Levinas non fornisce 
dunque un concetto di pace negativo, rifiuta però l'idea della pace eterna, a questa 
contrappone il concetto di pace ora. 
Le conclusioni qui riportate hanno la firma di Derrida: il nostro autore si serve degli 
argomenti levinassiani, i più lasciati in sospeso, per tirare le fila del discorso 
apportando delle ipotetiche soluzioni. Questo confronto conclusivo e l'acutizzarsi 
della differenza di pensiero tra Kant e Levinas è stato voluto da Derrida con lo scopo 
di mostrare quanto sia determinante e attuale. Tutti i soggetti coinvolti in queste 
riflessioni, che cercano rifugio, che non posseggono documenti, dimora, un'identità 
insomma, esigono che vi sia un forte cambiamento nel diritto internazionale; bisogna 
apportare delle modifiche e creare una politica maggiormente umanitaria, allo scopo 
di non lasciare cadere in una semplice utopia il concetto di accoglienza ma di 
renderla una politica. Pertanto l'intento di Derrida si risolve nei continui rimandi a 
questo forte spirito di attualità che si respira nelle opere di Levinas; seppur ci appaia 
in molti casi complesso lo svolgimento delle tematiche di questo enigmatico autore, 
indefinito e sopratutto privo di conclusione logica, dobbiamo ricordare che esso 
risponde a delle esigenze reali, a problematiche non solo esistenti nella realtà 







Altro come volto, passività di fronte all'egoismo dell'io, nudità ed esposizione al 
tempo stesso. Altro come intimità e discrezione attraverso la figura femminile, altro 
come terzo istanza di giustizia e responsabilità. L'alterità è di sicuro un concetto 
plurivalente, caleidoscopico ma sopratutto difficile da categorizzare. Nel corso di 
questa dissertazione abbiamo potuto osservare e studiare la grande varietà dei 
significati di questo termine, ognuno di essi vicendevolmente legato all'altro in un 
intreccio tematico infinito.  
L'intento di questo studio, ossia offrire un quadro ben definito degli aspetti 
dell'alterità, è stato delineato sin dall'inizio; giunti alla conclusione posso tentare di 
tirare le somme e indagare quanto mi sono avvicinata a questo obbiettivo. 
L'argomento in questione è di sicuro uno dei più dibattuti e analizzati, ma fornisce 
sempre molteplici spunti per continuarne lo studio. L'altro racchiude in sé potenzialità 
tali che è difficile dargli una connotazione univoca o quantomeno precisa. Nel corso 
di questa dissertazione sono venute alla luce caratteristiche particolari dell'altro, come 
la capacità di esprimere un comandamento, unita a quella di resistere al tentativo di 
possesso dell'io. Assieme alle riflessioni di Levinas sono divenute chiare le varie 
manifestazioni dell'alterità, quali la dimora, il volto e la figura femminile. Il confronto 
con le posizioni di Derrida, molto spesso discordanti tra loro, ci ha aiutato a 
comprendere le conclusioni ambigue e le controversie a cui conducono queste 
riflessioni. Il rapporto istauratosi tra i due autori di riferimento, affrontato 
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icasticamente nel corso della tesi, ci ha mostrato come siano mutevoli le riflessioni 
dei pensatori sull'argomento. Possiamo dunque affermare che l'intento iniziale della 
tesi è stato raggiunto. La problematica dell'altro rimane però insoluta, non solo perché 
la sua presenza crea un rapporto controverso con l'io, un rapporto basato sulla paura 
del possesso e dell'assimilazione, ma anche perché introduce problematiche 
riguardanti la responsabilità, il dovere dell'ospitalità verso ciò che è altro da noi, 
qualcosa che arriviamo a temere più di tutto. Desidero aprire ora un'ulteriore 
questione: da quest'ultimo punto vorrei avviare una riflessione conclusiva, con 
l'intento di comprendere quanto siano realmente applicabili questi vocaboli nella 
società odierna.  
Non si parla mai abbastanza di ospitalità, non nei tempi in cui viviamo, forse perché 
non abbiamo ancora raggiungo una piena coscienza di ciò che esprime questo 
termine. L'atto di ospitalità è ben slegato da quello di conoscenza. L'una non 
presuppone necessariamente l'altra, non se parliamo dell'Altro almeno; proprio per 
questo motivo essa apre le porte a svariate problematiche di natura prettamente 
politica. L'ospitalità è il concetto universale per eccellenza: arriva a sconvolgere 
qualsiasi tipo di rapporto, sia quello che il soggetto ha con la propria casa e con il 
mondo esterno, sia quello che ha con se stesso. La domanda che sorge da queste 
considerazioni è quella che riguarda la possibilità di realizzare un'ospitalità infinita, 
incondizionata. Possediamo un sapere che è in grado di affrontare la situazione, che 
può accogliere l'altro semplicemente con il solo atto di lasciarlo essere? La società 
umana è all'altezza di un simile compito? Domande necessarie ed inevitabili, alla luce 
dei fatti di cronaca che ogni giorno ci ricordano che la problematica dell'altro deve 
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essere in cima ai nostri pensieri e che ci spingono a ricercare una soluzione. Date 
queste premesse possiamo affermare che la questione dell'ospitalità non può essere 
ridotta semplicemente al fenomeno dell'immigrazione. A mio avvio però questo ne è 
la rappresentazione più realistica: racchiude in sé, come in un connubio finale, tutte le 
sfaccettature dell'alterità affrontate nel corso della tesi. Desidero partire proprio da 
queste considerazioni per avviare una riflessione conclusiva sul fenomeno migratorio. 
 
L'antisemitismo non è né la semplice ostilità provata da una maggioranza nei confronti 
di una minoranza, né soltanto una xenofobia, né un qualsiasi razzismo, foss'anche la 
ragione ultima di questi fenomeni da esso derivati. Perché esso è la ripugnanza suscitata 
dall'ignoto dello psichismo altrui, dal mistero della sua interiorità o, al di là di ogni 
agglomerazione in un insieme e di ogni organizzazione in un organismo, dalla pura 
prossimità dell'altro uomo, e cioè dalla socialità stessa47 
 
 
Attraverso le parole di Levinas mi prendo la libertà di introdurre un discorso 
prettamente attuale. Nella realizzazione di questo intento mi ha agevolato la ricca 
riflessione che ho potuto ricavare dai libri letti sull'argomento e dai filosofi che ho 
esaminato in questa tesi. Il contenuto della mia dissertazione non riguarda soltanto 
l'analisi del concetto di alterità ma anche l'evoluzione e il mutamento radicale che ha 
subito nel corso del tempo attraverso il contributo filosofico degli autori da me presi 
in considerazione. La concezione che abbiamo oggi dell'altro, del suo ruolo e la 
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 Emmanuel Levinas, L'al di là del versetto. Letture e discorsi talmudici, trad. it. di G. Lissa, 
Guida, Napoli, 1986, p.223. 
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modalità di approccio sviluppata hanno un legame diretto con le riflessioni di Levinas 
e con lo studio compiuto da Derrida sulle medesime. Levinas ha sancito una vera e 
propria rottura con la tradizione passata sviluppando un pensiero che ha cambiato 
radicalmente i connotati dell'altro. Mentre la filosofia occidentale ha concentrato i 
suoi sforzi nel combattere il concetto di Altro, interpretato come altro rispetto all'io, 
affannandosi a ricondurlo alla totalità del Medesimo, Levinas indaga a fondo la 
relazione con questo. Egli porta alla luce ciò che fino ad allora era rimasto 
nell'ombra. Presenta una nuova prospettiva: Altro come un'entità misteriosa e 
imperscrutabile che risveglia e scuote il Medesimo. Nascono nuovi interrogativi e 
nuove problematiche. In seguito a ciò lo stesso studio di Derrida ha apportato dei 
cambiamenti sostanziali sull'argomento. Sebbene con qualche remora e critica nei 
suoi primi scritti, che si esprimevano nel rifiuto di una separazione così netta degli 
elementi portando avanti così l'idea di pluralismo e relativismo di questi, 
successivamente Derrida sostiene il pensiero levinassiano e concorda con il suo 
intento di fondo. L'idea che l'altro rappresenti un elemento esterno, un'entità che 
giunge a noi sotto forma di qualcosa che non conosciamo, di una minaccia imperante, 
deriva proprio da queste riflessioni. Non sono cambiate soltanto le proprietà 
dell'Altro ma anche il nostro rapporto con esso: entra in gioco una concezione di 
ospitalità molto fragile, che porta con sé non poche problematiche. In quest'ultima 
sezione conclusiva voglio occuparmi proprio dei risultati ottenuti, delle conclusioni a 
cui siamo giunti ma sopratutto delle conseguenze, spesso negative, che ogni giorno 
minano il nostro rapporto con l'altro. 
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Il mio obbiettivo è di trarre da queste argomentazioni gli spunti necessari ad avviare 
una riflessione sommaria sui giorni odierni. Si nota facilmente che la figura dell'altro 
può essere definita come un'entità che ha difficoltà a collocarsi in un luogo 
determinato. Una cosa è certa: attualmente a questo soggetto "altro" possiamo dare il 
nome di immigrato. Per portare avanti una valutazione di questo tipo ho deciso di 
appellarmi a un autore che esula dal contesto a cui faccio riferimento, ma che, per 
delle ragioni piuttosto evidenti, mi aiuta a fornire una chiave interpretativa 
maggiormente realistica e attuale della tematica sull'altro. Quest'ultimo passaggio è 
sicuramente mancante nel resto della tesi. Sto parlando di Abdelmalek Sayad, un 
sociologo algerino nato nel 1933 ad Aghbala, in Cabilia; è facilmente intuibile che la 
sua origine lo accomuna molto al trascorso di Derrida, ed è una delle ragioni per cui 
ho scelto di dedicare quest'ultima parte al suo lavoro. L'argomento principale a cui 
Sayad fa maggior riferimento è l'immigrazione e le analogie che si creano tra i due 
autori sono chiaramente riferiti a questa figura. Derrida lega l'individuo migrante alla 
metafora della chiave e della porta descrivendo il soggetto in questione come 
immobile sul ciglio di una porta, rappresentante una terra di confine, in una 
condizione di perenne limbo. Questa allegoria è la raffigurazione ideale dell'ospite. 
Dell'immigrato si può dire che è un apolide per imposizione e non per scelta: 
costretto a non sentirsi accettato in alcun luogo, né da quello verso cui è diretto né da 
quello dal quale è partito. Entrambi gli autori pongono lo scenario della Francia come 
esempio di un luogo che non riesce più a garantire un'adeguata forma di accoglienza 
a questi soggetti. Sebbene il punto di partenza sia il medesimo, alla riflessione di 
Derrida manca un passaggio fondamentale che ci aiuta a completare il circolo; il 
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tassello mancante ce lo fornisce Sayad. La condizione dell'immigrato non è negativa 
solo per la mancata accettazione che riceve dal paese ospitante e dalle problematiche 
che ne conseguono, poiché non dobbiamo dimenticarci che l'immigrato è sempre e 
comunque un emigrato e questa connotazione è ancora più importante;  il soggetto è 
respinto dunque con altrettanta forza dal paese d'emigrazione, la motivazione di ciò si 
ritrova nella reazione di un paese visibilmente "tradito" da colui che ha deciso di 
emigrare. Il soggetto dunque a quale destino va incontro? A quale condizione viene 
condannato? Ad un'eterna schizofrenia che lo rende fermo e immobile in un non-
luogo di non-appartenenza, destinano dunque a un non-futuro.  
Riguardo questa riflessione faccio riferimento al libro di Sayad La doppia assenza48, 
nel quale l'autore si propone di analizzare a fondo la questione migratoria e la 
condizione dei soggetti che hanno sperimentato su di loro la violenza del rifiuto. Il 
suo modo di descriverci la loro situazione avviene mediante interviste dirette, 
racconti realistici che formano un mosaico ricchissimo; svariate testimonianze che ci 
introducono al medesimo fenomeno: l'ondata d'immigrazione algerina in Francia 
negli anni sessanta e settanta. Questa situazione è la testimonianza più eclatante di 
una situazione d'emergenza, ovvero dell'esigenza di una società di trovare una 
soluzione ad un fenomeno che assume qui una valenza universale: quella di un 
movimento in massa di individui da una società prettamente rurale a una 
industrializzata. 
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 Abdelmale Sayad, La doppia assenza. Dalle illusioni dell'emigrato alle sofferenze 
dell'immigrato,trad.it di D. Borca e di R. Kirchmayr, Raffaello Cortina, Milano, 2002. 
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Il migrante in questione, l'altro, è un individuo con due volti. In primo luogo quello 
ossessionato dall'idea della partenza, attirato dunque da una condizione di falsa 
superiorità che in realtà non esiste; gli si palesa infatti un destino contrario, al suo 
arrivo nel paese d'accoglienza ogni sua speranza viene debellata. Il secondo è quello 
che riguarda il ritorno, condizione apparentemente secondaria, nel quale il soggetto 
non riesce più a reinserirsi e a sentirsi pienamente accettato dalla società che ha 
precedentemente tradito. Secondo Sayad la conseguenza diretta di tutto ciò è che, per 
difendersi da questa condizione, il soggetto migrante si offre di mentire sulle sue reali 
condizioni nel paese ospitante e il ciclo ricomincia. La doppia essenza si esprime 
dunque in questo modo: l'emigrato continua a essere sempre presente nella comunità 
d'origine "tradita" sebbene sia assente, e non sarà mai completamente presente nella 
comunità che invece ha raggiunto. Il limbo è stato definito. 
Sarebbe alquanto riduttivo fermarsi qui: la condizione del soggetto non si limita 
soltanto a questa doppia connotazione negativa, vi sono ulteriori obblighi, altre 
faccettature che si riscontrano nel medesimo soggetto, imposte sempre dalla società. 
Un immigrato può essere utilizzato come capro espiatorio, un soggetto obbligato alla 
ipercorrettezza, condannato a un controllo ben superiore rispetto ai cittadini "legali". 
A quest'individuo viene richiesta una volontà maggiore di adattamento a tutti gli usi, 
costumi e leggi che non gli appartengono, poiché la gratitudine per essere stato 
accolto deve essere massima. In reazione a queste considerazioni come dovrebbe 
cambiare la visione della sua accoglienza? L'altro è un soggetto, come l'io, e porta 
con sé la sua personale storia, il suo bagaglio culturale costituito da lingua, usi e 
costumi del suo paese d'appartenenza. La società reagisce a questo carico di diversità 
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anteponendo la paura e dunque il tentativo di circoscrivere il fenomeno per poter 
attuare un controllo maggiore. Il primo atto, la prima autodifesa, è quello di spogliare 
l'altro di queste caratteristiche, delle sue particolarità per renderlo nuovamente un 
elemento neutro. Un tentativo di fare tabula rasa. Se non vi è un adeguato spirito di 
adattamento, se non vi è subito il consenso a questa spoliazione la reazione è il rifiuto 
e la negazione.  
Ho deciso di esporre le tematiche concernenti il libro di Sayad proprio perché l'autore 
ci fornisce una visione plurilaterale e completa del fenomeno migratorio: lo considera 
un vero e proprio fatto "sociale totale", un evento che condiziona globalmente sia gli 
individui che i paesi coinvolti. Il fenomeno migratorio arriva a sconvolgere gli 
equilibri rivelando le più profonde contraddizioni delle società. A tutto ciò il nostro 
autore fornisce una conclusione pessimistica, quella a cui vorrei appellarmi io in 
conclusione di questa mia trattazione. Sto parlando di un'integrazione come un 
effimero grande miraggio, un'illusione che non ci abbandona mai. In ogni luogo se ne 
sente parlare, abbiamo ben chiaro l'argomento; il problema non dovrebbe sussistere 
dunque, invece esiste e ogni giorno fatti di cronaca ce lo dimostrano. Cosa deduciamo 
da tutto ciò? Che l'integrazione è un fenomeno che non può realizzarsi totalmente, 
qualcosa che si allontana ad ogni nostro tentativo di avvicinarci a esso. Qualcosa di 
irraggiungibile. 
Le argomentazioni che ho appena delineato ci dovrebbero fornire una base concreta 
su cui lavorare, sulla quale avviare una riflessione atta a trovare delle risposte. Le 
domande che sorgono convergono tutte nel medesimo problema: come si può far 
fronte al fenomeno migratorio? Le società odierne ambiscono realmente alla 
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soluzione di questo compito? Gli studi apportati, come si può notare, non rispondono 
direttamente a queste domande, essi si limitano a descrivere un fenomeno e le sue 
cause, preoccupandosi se e in che modo questo possa essere limitato. Nel corso degli 
avvenimenti storici abbiamo fatto sicuramente dei passi in avanti, dalla realtà vissuta 
da Sayad o Derrida sono state apportate delle modifiche. Ad ogni modo questa 
evoluzione ha estinto il problema? La mia posizione è negativa su questo punto, 
ritengo che si sia cercato di apportare delle migliorie al delicato problema 
dell'accettazione dell'altro, questo però non ha condotto alla realizzazione del 
fenomeno d'integrazione. Ad oggi l'ospitalità permane dunque come una meta 
faticosamente raggiungibile, la si attua spesso senza convinzione o in maniera falsata; 
l'idea di un'accoglienza incondizionata è, a mio avviso, una pura utopia. 
L'alterità è un argomento dal quale non possiamo sottrarci, lo affrontiamo 
quotidianamente: sia che esso si riferisca ad un singolo rapporto, sia che riguardi il 
caso di un intero paese. Levinas e Derrida ci hanno fornito un chiaro esempio di 
quanto il soggetto altro sia perennemente circondato da un'aurea di ambiguità, di 
incertezza e di mistero. Sayad ci ha aiutato a definirlo attraverso una figura a noi 
nota. Siamo pervasi dalla convinzione che la tematica dell'altro si possa esplicitare 
completamente, che si possa giungere dunque ad una definitiva categorizzazione. 
L'analisi da me proposta si spinge fino alla completa negazione di questo principio, a 
causa della sua evidente impossibilità. Desidero concludere questa dissertazione con 
un ultimo interrogativo, una questione a cui non posso fornire una risposta. A fronte 
di una completa accettazione di una realtà a tutti gli effetti assolutamente non 
categorizzabile, di questo nichilismo imperante verso qualsiasi tipo di soluzione 
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possibile, come potrebbe reagire un individuo e, a sua volta, uno stato? E ancora: 
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